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Rudolf Steiner, weltweit bekannt durch
seine - Weiterentwicklung von Goethes
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Gebieten des Kulturlebens, u.a. als Be-
griinder der Waldorfpadagogik, eines er-
weiterten Heilwesens und der biologisch-
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gagierter Historiker bisher kaum beach-
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diese Plane inzwischen verwirklicht wur-
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tieferen und zukunftsweisenden Sinn.
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dem Lebenswerk Rudolf Steiners verbun-
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»Aus des Volkes Opfertaten
wird erwachsen Geistesfrucht! «

Rudolf Steiner
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VORWORT

Warum dieses Buch geschrieben wurde

Das Schicksal der in den Beginn dieses Jahrhunderts hineinge-
borenen Generation Europas ist gepragt worden durch das Miter-
leben und Miterleiden der beiden Weltkriege und ihrer Folgewir-
kungen. SchlielRen wir uns Churchills AuRerung »Mein DreiRig-
jahriger Krieg« an, dann ist festzustellen, dal eswie bei dem Drei-
Bigjahrigen Krieg des 17. Jahrhunderts auch bei diesem »Dreif3ig-
jahrigen Krieg« um die europdische Mitte, um Deutschland, ging.
Die dteren Zeitgenossen erlebten Deutschland in vierfacher Ge-
stalt: Als Monarchie, a's Weimarer Republik, als Drittes Reich
und seit 1945 gevierteilt in drei Republiken und das von Polen
»verwaltete« Ostdeutschland. Dieser dreifache Umbruch in Mittel-
europaist nur ein Symptom fir die im 20. Jahrhundert begonne-
ne Wendezeit. Sie aufert sich in den »radikalen«, néamlich die
Waurzeln unseres Seins beriihrenden und geféhrdenden V erdnde-
rungen, die durch die Industrielle Revolution und in ihrem Gefol -
ge durch die 6kol ogische K atastrophe die bisherige Lebensweise
des Menschen und die Existenz der Erde in Frage stellen.

Es geht heute nicht um ein Volk, sondern um die ganze Mensch-
heit. Ihre Weiterentwicklung ist Ergebnis unseres politischen Han-
delns. Soll siein der rechten Weise, das heif3t nach den in der Welt-
evolution vorgezeichneten M dglichkeiten verlaufen, missen wir
Zusammenhéange erkennen lernen und uns um Wahrhaftigkeit be-
muhen.

Nun ist aber unser Jahrhundert nicht nur durch diesen Welt-
krieg, sondern auch durch die politische Liige gekennzeichnet. Sie
hat sich wie eine Seuche ausgebreitet in allen Bereichen des so-
zialen Organismus. Nicht umsonst sprechen wir heute von einer
psychol ogischen Kriegfiihrung, die bis hinein in die Sprachver-
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drehung gefuhrt wird. »Das Karma der Unwahrhaftigkeit«, wie
Rudolf Steiner es bezeichnet, hat verheerende Folgen fir die Wei-
terentwicklung der Menschheit, deren Biographie in der Geschich-
te aufgezeichnet ist.

Im Unterschied zu manchen heute anthroposophisch streben-
den Menschen nahm Rudolf Steiner mit seiner ganzen Seele Anteil
am Zeitgeschehen und wies in seinem umfangreichen Vortrags-
werk immer wieder nachdriicklich auf Lige und Wahrheit in den
politischen Aussagen seiner Zeit hin. Insbesondere beschéftigte
ihn die »Schuldfrage Deutschlands« am Kriege. |hre einseitige Be-
antwortung ist inzwischen Grundlage der gesamten Nachkriegs-
politik geworden.

Anliegen dieses Buchesist daher: 1. Rudolf Steiner als Zeitzeu-
gen und Historiker Uber Ursache und Ausgang der ersten Epoche
des Welt-Krieges zu Wort kommen zu lassen und 2. einen Beitrag
zur Wahrheitsfindung und damit zu einer wahren V élkerverstan-
digung zu leisten, die niemals auf L ligen aufgebaut und dauerhaft
begriindet werden kann.

Es geht um nichts weniger als um »Wahrheit fiir Deutschland«
aus der Sicht Rudolf Steiners!

Im Jahre der Erinnerung 1989

Werner Georg Haverbeck

RUDOLF STEINER - SEIN LEBEN UND WIRKEN

Sein Wirken in den ver schiedenen Lebensbereichen

Dr. Rudolf Steiner ist als Trager eines geistigen Impulses unse-
res Jahrhunderts zumindest dem Namen nach weithin bekannt
geworden. Dies gilt nicht nur fiir seine Heimat Deutschland, son-
dern weit dartiber hinaus. So hat insbesondere das von ihm be-
grundete Schulsystem seinen Namen in mehr als 300 Schulen in-
zwischen auf allen Kontinenten bekannt gemacht. Als Begriinder
der »Waldorfschul padagogik« kennen und schatzen ihn Men-
schen aller Altersstufen. Besondere Bedeutung kommt auch den
zahlreichen heilpédagogischen Einrichtungen zu. Eslebt im Be-
wuldtsein vieler, dal? diese »Erziehungskunst« aus einer ganzheitli-
chen Menschen- und Lebenskunde erwachsen ist, die Steiner als
Gel steswi ssenschaft kennzeichnet und der er einen bereitsim vori-
gen Jahrhundert aufgekommenen Namen gegeben hat: »Anthro-
posophie«, zu deutsch »Weisheit vom Menschen«. Er sagte ein-
mal, dal3 er die von ihm begriindete Anthroposophische Gesell-
schaft am liebsten »Goethe-Gesel | schaft« genannt hétte, um auch
auf diese Weise sich an Johann Wolfgang Goethe anzuschliefen,
den Eroffner einer neuen Denkweise in unserem Zeitalter, die er
als Herausgeber seiner »Naturwissenschaftlichen Schriften,
ebenso wie die gesamte Bewegung des »deutschen |dealismus,
entscheidend weiterentwickelt hat. So erhielt der von Rudolf Stei-
ner als »Freie Hochschule fir Geisteswissenschaften« in Dornach
bei Basel errichtete grofde Bau von ihm den Namen »Goethe-
anum.

Neben dem anthroposophischen Erkenntnis- und Ubungsweg,
der fUr viele »Anhénger« Steiners Inhalt ihres geistigen Strebens
bedeutet, dirfen die zahlreichen pragmatischen Wirkungen Stei-
nerscher Denkanst6f3e nicht Gbersehen erden.
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So verdanken digjenigen, die sich als Arzte einem »erweiterten
Hellwesen« widmen, seinen Anregungen und Ratschldgen aus ei-
ner ganzheitlichen Betrachtung des Menschen heraus wesentliche
Hilfe im therapeutischen Bemuhen durch Erweiterung der her-
kémmlichen Homdopathie, auch in eigenen Kliniken. Die von
Steiner angeregte Pharmazie ist unter den Namen »Weleda« und
»Wala« bereits zu einem festen Begriff geworden. Hier sei insbe-
sondere das gegen Krebs eingesetzte | scador-Préparat genannt.

Besonders bekannt ist aber in unserer durch Umweltgifte ge-
kennzeichneten Zeit die aus Anthroposophie erwachsene Land-
wirtschaft. Eine 6kologische Landwirtschaft ist ohne die jahr-
zehntelange Pionierarbeit der von Rudolf Steiner begriindeten
»Biologisch-dynamischen Wirtschaftswei se« kaum vorstellbar.
Die mit dem Glitezei chen »Demeter« gekennzeichneten Produkte
sind garantiert ohne Pestizide und ohne anorganische Stickstoff
diinger angebauit.

Zu erwdhnen sind auch die fir das kiinstlerische L eben gegebe-
nen Anregungen, insbesondere fir die von Marie Steiner ent-
wickelte Eurythmie. Grundlegendes hat ihm fiir ihre Entwicklung
als Bewegung fur religitse Erneuerung »die Christengemein-
schaft« zu verdanken, die in ihren Kirchen weltweit wirkt.

So ist Rudolf Steiner auf vielen Feldern unseres Kultur- und
Geisted ebens zu einem Lehrer geworden - ein Begriff, der wonhl
am besten die Bedeutung seines L ebens firr ungezéhlte Menschen
und seine eigene Absicht charakterisiert. Als Beispiel fur wahre
»Lehrertugend< betont er immer wieder, was er schon 1910 zu Be-
ginn seines gei steswissenschaftlichen Wirkens ausgesprochen hat-
te: »Sie sollen nichtsauf Autoritéat hin annehmen. .. Nehmen Sie
ales, was die neueste Naturwissenschaft mit ihren neuesten

M ethoden Ihnen bieten kann; nehmen Sie alles, was die histori-
schen oder religidsen Forschungen ergeben haben.. . Nehmen Sie
alles zu Hilfe, und je mehr Sie zu Hilfe nehmen kdnnen, desto bes-
ser. . . Prifen Sie so genau al's moglich mit den Mitteln, die lhnen
fur den auferlich-physischen Plan zu Gebote stehen . . . immer
gewissenhafter und gewissenhafter.« Und Rudolf Steiner fordert
dazu auf, »das, was gesagt wird, zunachst als Anregung (zu)
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empfangen und es dann in den Dienst des L ebens (zu) stellen, um
esam Leben zu prifen. . . Keine Anforderung an den Autoritéts-
glauben wird gestellt.« GA 121 3. Aufl. S. 212 f.

All diese Tétigkeiten, verbunden mit einem umfassenden Vor-
tragswerk, hinderten Rudolf Steiner nicht daran, regen Anteil am
politischen Geschehen seiner Zeit zu nehmen. Dabei findet selbst-
verstandlich der Erste Weltkrieg seine besondere Aufmerksam-
keit, dessen Hintergriinde zu durchleuchten ihm eine Notwendig-
keit wird.

Zur Herkunft

Uber seine Herkunft sagt Rudolf Steiner 1917 in »Mein Lebens-
gang«: »lch stamme nicht aus Ungarn, sondern ich stamme wirk-
lich aus Nieder-Osterreich, und zwar in &ltester Abstammung aus
Nieder-Osterreich, aus einer urdeutschen Familie.« 1

Die Aussage eines sein ganzes L eben der Wahrheit weihenden
Mannes macht die von gegnerischer Seite vertretenen andersarti-
gen Behauptungen zu einer Lige.

Vernehmen wir weiter: »Meine Eltern hatten in Niederdster-
reich ihre Heimat. Mein Vater ist in Geras, einem ganz kleinen Ort
im niederosterreichischen Waldviertel, geboren, meine Mutter, in
Horn, einer Stadt in der gleichen Gegend . . . Er war zuerst an
einer kleinen Bahnstelle in der stidlichen Steiermark angestellt.
Dann wurde er nach Kraljevec an der ungarisch-kroatischen Gren-
ze versetzt. In dieser Zeit fand die Verheiratung mit meiner Mutter
statt. Deren Méadchenname ist Blie. Sie stammt aus einer alten
Homer Familie. In Kraljevec bin ich am 27. Februar 1861 gebo-
ren. - So ist es gekommen, dal3 mein Geburtsort weit abliegt von
der Erdgegend, aus der ich stamme. Sowohl mein Vater wie meine
Mutter waren echte Kinder des herrlichen niederdsterrei chischen
Waldlandes nérdlich der Donau . . . Als dann mein Vater nach
einem arbeitsreichen Leben sich in den Ruhestand versetzen lief3,
zogen sie sogleich wieder dahin - nach Horn.« (Der Vater war
Osterreichischer Bahnbeamter.)?
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Steiner meint von sich selber, als Verfasser einer zur Verteidi-
gung Deutschlands im Ersten Weltkrieg erschienenen Schrift, »als
Deutscher Uber das Fihlen Mittel europas sprechen zu dirfen,
denn er habe« die ersten drei Jahrzehnte seines Lebens in Oster
reich verbracht, in dem er durch Abstammung, V olksangehdrig-
keit und Erziehung als 6sterreichischer Deutscher lebtex und er
habe »die andere - fast ebenso lange Zeit dieses Lebensin
Deutschland tétig sein dirfen«. GA 24 S. 289

Dal3 nicht wenigen Osterreich-Deutschen es zunéchst nicht
leicht fiel, zum von Preuf3en gelenkten Bismarck-Reich ein war-
mes Verhéltnis zu finden, bezeugt Rudolf Steiner auch von sich
selbst. Aus Anlal3 der beispielhaften Sozialgesetzgebungen im
Reich bekennt er jedoch bereits 1884 aus Brunn bei Wien in einer
fr die Deutschen in Siebenblrgen erscheinenden Zeitschrift: »Es
ist wohl nicht zu gewagt, wenn man behauptet, die ersten wirklich
lebensfahigen Keime, an die Stelle des Staates, in dem Zufall und
subjektive Willkir herrschen, jenen Staat zu setzen, in dem die
Vernunft die oberste Regentschaft fihrt, werden soeben in
Deutschland gelegt. Der Staat hat dafuir zu sorgen, dal? das Gluck
des einzelnen nicht von Zufall und Willkir abhangt, sondern dal3
das nach den Grundsétzen der V ernunft aufgebaute Ganze die
Wohlfahrt des Individuums soweit sichert, dal3 L etzteres in physi-
scher und geistiger Richtung sich frei entwickeln kann. Nicht der
Staat kann die Menschen frei machen, das kann nur die Erzie-
hung, wohl aber hat der Staat daf ir zu sorgen, dai jeder den Bo-
den findet, auf dem seine Freiheit gedeihen kann. Dal zu einer
Entwicklung in dieser Hinsicht von den Stufen des Thrones, den
einst Friedrich der Grof3e eingenommen, heute das L osungswort
gegeben wird, dal? in Deutschland die Flhrung des Staates einem
Manne obliegt, der tief durchdrungen ist von jener Mission des
Staates, wird die Geschichte einst als eines der grofiten ihrer politi-
schen Fakten verzeichnen.«> Treffender konnte Bismarcks Tat
kaum gewrdigt werden.

Uber die Personlichkeit Rudolf Steiner schrieb Dr. Roman
Boos zusammenfassend in seinem Buch »Rudolf Steiner wahrend
des Weltkrieges« :
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»Das ganze Leben Rudolf Steinersist von der grof3en Aufrich-
tegebarde durchstrahlit: den deutschen Geist aus den Schaffens-
kraften in seinen Wesenswurzeln durch Mut und Blut und Leid
und Opfertaten zum Tragen seiner Geistesfrucht zu fihren.

Alles, wasim Lauf der Jahre von einer deutschfeindlichen Ge-
sinnung Rudolf Steiners oder gar von deutschfeindlichen Hand-
lungen geredet und geschrieben worden ist, ist Verleumdung. Es
ist nicht nur unverantwortlich und gemein gegentiber Rudolf Stei-
ner, sondern aufs Tiefste schadigend und krénkend fir das deut-
sche Volk, den deutschen Geist, die deutsche Zukunft.

Deutsch im Sinne Fichtes, Schillers, Goethes, deutsch im Sinne
aler grolRen und guten Geister der deutschen Geschichte ist
das Lebenswerk Rudolf Steiners, wie es offen in seinem Buch

Mein Lebensgang< und in der ganzen unabsehbaren Fille seiner
Schriften daliegt, und wie es in seinen Werken, zuvorderst dem
Goetheanum in Dornach, und in Haltung und Wirken vieler Men-
schen, die an ihm zum Mut des Ich-Seins erwachten, in der Welt
steht.

Und mit allem Licht seines Geistes und aller Warme seiner Seele
stand Rudolf Steiner auch wahrend des Weltkriegsin der Gemein-
schaft des deutschen Schicksals. Mit allen héchsten Kréften des
Erkennens und tiefsten Kraften des Willens hat er um eine Wen-
dung des furchtbaren Schicksals gerungen, das - nicht allein,
aber bitterer als die meisten - das deutsche Volk Jahr um Jahr
seither zu erfahren gehabt hat. In der Freiheit und der Sicherheit,
wie nur das Bewul3tsein der geistigen Herkunft und des geistigen
Zieles sie geben kdnnen, hat Rudolf Steiner den Kampf gegen die
Gewalten des Niedergangs, die sich im Weltkrieg austobten, ge-
fahrt.«

Dieser posthumen Wiirdigung aus dazu berufenem Munde eines
unmittelbaren Gefdhrten Steiners, des von ihm eingesetzten ersten
Sachwalters der Sozialwissenschaftlichen Sektion am Goethe-
anum, sei ein Wort hinzugefiigt, das Rudolf Steiner selbst am 21.
Mérz 1921 in einem Vortrag in Stuttgart aus gegebener Veranlas-
sung sprach: »Wenn man in solcher Weise Zeugnis abgelegt hat
fur dagenige, was das Deutschtum ist, so denke ich, hat man
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nicht notig, viele Worte zu machen, um boswillige Anschuldigun-
gen in irgendeiner Weise zu widerlegen.« GA 174b S. 355

Solche werden ohne Sachkenntnis oder entgegen |angst geleiste-
ter Aufklérung wiederholt, indem ohne Priifung des Sachverhalts
der eine vom anderen abschreibt. Dazu gehdrt auch der Vorwurf,
Rudolf Steiner habe den damaligen General stabschef des Heeres
Generaloberst Helmuth von Moltke wéhrend der Marneschl acht
1914 in bdser Absicht »okkult« beeinfluf3t, um den damals mdgli-
chen Sieg der deutschen Armeen im Westen zu vereiteln. Auch
wenn militérische Sachverstandige dies nicht langst widerlegt hét-
ten, so ertibrigt es sich, angesichts der folgenden Darstellungen,
darauf weiter einzugehen. Diese Verleumdung kann getrost der
eigenen Urteilshildung des L esers Uberlassen bleiben. Auch sieist
alerdings symptomatisch fur unser durch Unwahrhaftigkeit ge-
zeichnetes Zeitalter.

Rudolf Seiner in seiner Zeit

Hat sich Rudolf Steiner auf den zuvor genannten Gebieten in
umfassender Weise die Kenntnis der zeitgendssi schen Wissen-
schaften angeeignet und sich in eigener Forschung betétigt, so ist
daraus neben seinen literarischen Veroffentlichungen ein fir den
AuRenstehenden nahezu uniiberschaubares V ortragswerk entstan-
den. Weniger bekannt, auch in eigenen Zusammenhangen, dirfte
die Tatsache sein, dal3 sich Steiner, ausgel 6st vor allem durch den
Beginn des Ersten Weltkrieges Uiber seine vorangegangenen histori-
schen und kulturgeschichtlichen Studien hinaus angelegentlich mit
der Zeitgeschichte beschéftigt hat: »Ich darf sagen, dal3 ich wahr
haftig viel ofter as ein dutzendmal die sdmtlichen Blau-, Rot- und
Wei3blicher eingehend studiert habe und jede (!) Richtung des
Urteils bei mir zugelassen hétte.« GA 173 S. 109

Worin haben wir die Veranlassung dafiir zu suchen? Die von
Christoph Lindenberg sorgféltig erarbeitete Chronik des Lebens
von Rudolf Steiner (1861-1925) vermerkt am 3. August 1914 aus
einem Brief von Marie von Sivers, der spéteren Frau Steiner: »lch
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habe nie den Dr. so deprimiert gesehen wie anléfdlich dieses Krie-
ges.«® Wie wir noch erfahren werden, bangte Rudolf Steiner um
das Schicksal Deutschlands und die Zukunft Europas. Diese tiefe
Sorge préagte fortan sein weiteres Denken. Sie veranlaldte ihn zur
grundlichen Beschaftigung mit zeitgeschichtlichen Problemen,
insbesondere mit der Frage der »Kriegsschuld«. Diese erschien
ihm von hervorragender Bedeutung. An seinem Bemuhen um
Aufklarung teilzunehmen, ist die Veranlassung zu dieser Studie
Uber ein bisher wenig beachtetes Feld seines Wirkens.

Die Ergebnisse dieses zeitgeschichtlichen Studiums liegen mit
Ausnahme einer, bezeichnend in Berlin, 1915 veroffentlichten
Schrift »Gedanken wahrend der Zeit des Krieges - fur Deutsche
und digjenigen, die nicht glauben, sie hassen zu missen« und der
sog. »Memoranden« aus Steiners eigener Feder nicht vor. Von der
erstgenannten Vertffentlichung sagt der Verfasser selbst: »Alles
einzelneist darin Uberlegt. Ich bitte Sie, von diesen Gesichtspunk-
ten aus zu bedenken, wasich dort schrieb, dal3 es sich nicht um
dasjenige handelt, was man im gewo6hnlichen Sinn moralische
Schuld oder moralische Unschuld nennt, sondern dal3 die Dinge
hinaufgehoben werden miissen auf die Hohe geschichtlichen Wer-
dens, indem sich aulZerordentlich Tragisches vollzog, indem sich
etwas vollzog, wo man anfangen kann zu sprechen von histori-
schen Notwendigkeiten, in die man im Grunde genommen . .
nicht hineinschwétzen sollte . . .«

Und wie in unsere Gegenwart hineingesprochen: »Aber man
findet ja wahrhaftig gegenwaértig keine M oglichkeit, dal3 dasjeni-
ge, was man nach dieser Richtung unternimmt, in irgendeiner
Weise anders in die Welt hineingestellt wird als dadurch, dal3 es
entstellt, verleumdet wird.« GA 174b S. 374

Wie bel diesem wichtigen Hinweis sind wir auf das bisher verof-
fentlichte Vortragswerk Steiners als eine unerschopflich scheinen-
de Fundgrube angewiesen. Dal3 dieses zustande kam, verdanken
wir eéinmal der im vorigen Jahrhundert entwickelten Kunst der
Stenographie, zum anderen den durchweg »namenl osen« treuen
Bewahrern dieses geistigen Verméchtnisses. Das hier behandelte
zeitgeschichtliche Thema, die Aussage Rudolf Steiners zum deut-

21



schen Schicksal, ist durch viele hundert Vortrége verstreut und
will aus der Vielzahl der inzwischen unter ganz anderen The-
men vertffentlichten Bande erst aufgespuirt werden. Eine solche
Zusammenfassung ist nicht bekannt. Sie soll hier eingeleitet wer-
den.

Sein Beitrag zur Zeitgeschichtswissenschaft

Allerdings enthalten vornehmlich drei Bande gewichtige Aussa-
gen Steiners zu geschichtlichen und politischen Fragen: »Die gei-
stigen Hintergrinde des Ersten Weltkrieges« aus den Vortragen
von 1914-1921, die »Zeitgeschichtlichen Betrachtungen - Das
Karma der Unwahrhaftigkeit« Vortrége von 1916 und der nach-
folgende I1. Band Vortréage im Jahre 1917. Der Verfasser der vor-
liegenden Studie unterzog sich der Aufgabe, aus den Uber diese
V eroffentlichungen hinaus z. Zt. erschienenen Vortragen weitere
AuRerungen zum Jahrhundertkrieg und seinen Hintergriinden zu
ermitteln. Dabei tritt zutage, wie Rudolf Steiner immer wieder
sich veranlafdt sieht, auf die Zeitereignisse einzugehen und dies
nicht nur in gelegentlichen Bemerkungen, sondern auf der Grund-
lage erkennbarer griindlicher Studien mit langeren Ausfihrungen,
die keineswegs unmittelbar zum V ortragsthema gehoren. So be-
ginnt er am zweiten Weihnachtsfeiertag 1916 mit einer auf3erst kri-
tischen Behandlung des Spiritismus und eines gewissen »Medien-
wesens, spricht Uber religitse Fragen, um dann gegen Ende mit
der humorvollen Bemerkung gegentiber seinen Zuhdrern auszu-
scheren: »lch habe Ihnen ja so viel Okkultes erzéhlt, dal3 ich ge-
wissermal3en meine Zeit abgesessen habe und Ihnen jetzt auch aus
der neueren Geschichte noch einige Notizen geben kann. Das ist
Uber die Zeit hinaus, es soll niemand sagen kdnnen, ich néhme et-
was von der Zeit, die dem Okkultismus gewidmet sind; aber auch
diese Dinge sind wichtig!« GA 173 S. 316

Oft entsteht der Eindruck, daf? Steiner sich zu solchen Erorte-
rungen aus innerster Anteilnahme am Zeitgeschehen veranlafdt
sieht. Andererseits betont er noch 1917, dal? er sich »auf mehrfa-
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ehen Wunsch. . . entschlossen hatte, Uber einige Fragen aus der
unmittelbaren Geschichte der Gegenwart zu sprechen . . .«, well
eine Anzahl von Freunden um Betrachtungen nach dieser Rich-
tung ersucht hétten. Dabei wird von ihm »ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dal3 es sich hier um Erkenntnis von Tatsa-
chen handeln soll und nicht die Rede davon sein kdnne, dal? hier
Politik oder irgend etwas mit Politik Zusammenhéngendes getrie-
ben werde; ich habe sogar diese Bemerkung 6fters wiederholt.«
GA 174S.72

Angesichts der nicht an nationale Grenzen gebundenen Wirk-
samkeit und Absichten Rudolf Steiners erscheint es verstandlich,
wenn er nach mehr als zweijéhrigem Bemiihen um die Wahrheit in
der Zeitgeschichte wiederholt: »Ich wollte also nicht nach der ei-
nen oder nach der anderen Seite Partei ergreifen, sondern nur zei-
gen, was nétig ist, um ein Urteil zu bekommen Uber solche Dinge.
Denn viel eher méchte ich, im Sinne des Nervs der Gei steswissen-
schaft, wo ja ein hoher Gesichtspunkt angestrebt wird, davon ab-
halten, leichten Herzens abféllige Urteile Uber das zu fdlen, was
in dem Aufeinanderprallen von Staaten in der Weltgeschichte ge-
schieht, denn dasiist es: nicht Volker filhren Krieg, Saaten .fihren
Krieg'« GA 173 S. 340

Aus unmittelbarer Kenntnis der fUr die Vortrage gegebenen La-
ge auRRerte sich Marie Steiner in ihren VVorbemerkungen zur ersten
verdffentlichten Ausgabe 1948 wie folgt:

»Als der Weltkrieg 1914 ausgebrochen war und eine grof3e An-
zahl am Goetheanum-Bau Arbeitender Dornach verlassen mufite,
verblieb dort eine immer noch gentigend grof3e Anzahl Neutraler,
um im Verein mit den zu doppelter Energie aufgerufenen Kréften
der Kiinstlerinnen die Fertigstellung des Baues als festes Ziel ins
Auge zu fassen. Sie hatten alle den redlichen Vorsatz, inihrem
personlichen Verkehr sich nicht durch Sympathien und Anti-
pathien zu nationaler Stellungnahme und Affekten hinreif3en zu
lassen; aber im auferen Alltagsleben gab es gentigend Anlal3 zu
Kontroversen und Emotionen, und immer wieder wurde Dr. Stei-
ner in diesem oder jenem strittigen Falle gebeten, seine Meinung
zu auldern. Die Fragesteller waren beim Zuhéren nicht wunsch-
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frel. Sie ersehnten eine ihnen angenehme Antwort, um sieihrenin
Winschen und Antipathien noch mehr befangenen Freunden wei-
ter mitteilen zu kénnen, und so wurde manches, was man so mit-
teilte, frisiert, gefarbt und umgebogen, und kam so recht un-
kenntlich nach Dornach zurtick. Dr. Steiner schien es infolgedes-
sen notwendig, . . . immer wieder zu Objektivitét im Suchen nach
Wahrheit zu ermahnen, und die Zuhorer darin zu schulen. . . Das
sich ergebende Gesamtbild kann in seinem Duktus zur Begrin-
dung einer neuen Wissenschaft der Geschichte flihren und zu einer
in der heutigen Zeit besonders notwendigen Erziehung unserer
Seelen: der Erziehung zur Wahrhaftigkeit.« GA 173S.11 f.

Bald schon setzte Rudolf Steiner diese zunéchst fur den Mitar-
beiterkreis bestimmten Vortrage in der Offentlichkeit fort und
sprach in einer grofRen Kette von Veranstaltungen in verschiedenen
Stadten Deutschlands zum Kriegsgeschehen.

Der Bearbeiter der bis 1948 im Dornacher Archiv unzugangli-
chen und erst ab 1966 verdffentlichten Nachschriften der Vortré-
ge, Robert Friedenthal, macht die aufRerst wichtige Bemerkung:
»Die Vortrége wurden von der von Rudolf Steiner und Marie Stei-
ner nach Dornach gerufenen Berufsstenographin Helene Finckh
aufgezeichnet, die seit Januar 1916 fast alle Vortrage Rudolf Stei-
ners mitgeschrieben hat. Die wiederholten Mahnungen des Vortra
genden, bei diesen Vortragen nicht mitzuschreiben, bezogen sich
auf die Zuhorer, aber selbstversténdlich nicht auf die offizielle
Stenographin.« GA 173 S. 14

Dadie gleiche Sorgfalt auch bel den vorangegangenen Nieder-
schriften vorausgesetzt werden darf, ist eine verlafdliche Authentizi-
tét bei denin dieser Studie verwendeten Zitaten anzunehmen. Um
die Gefahr zu vermeiden, dai die Auswahl wiedergegebener Texte
willkurlich erscheint oder durch die erforderliche Verkiirzung
MiRverstandnisse oder Zweifel aufkommen kénnten, wurde lieber
in Kauf genommen, Uberlangt oder als Wiederholung erscheinen-
de Auszlige zu bringen, die dem Leser einen soweit wie moglich
unmittelbaren Eindruck vermitteln sollen. Durch genaue Quel-
lenangabe wird dem um tieferes Eindringen Bemuhten die M6g-
lichkeit geboten, den gesamten Zusammenhang aus dem Vor-
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tragswerk selbst kennen zu lernen. Die Behandlung spezifischer
Themen wartet auf Historiker und Geschichtslehrer.
Selbstverstandlich wird der personliche Eindruck, den die Zu-
hérer gewinnen durften, nie durch Nachschriften noch so hoher
Qualitéat und Zuverl&ssigkeit ersetzt werden kénnen, doch wird
gewi 3 aus manchen erfreulicherweise nicht gegléatteten oder ver-
kirzten Passagen die personliche innere Beteiligung des Vortra-
genden ahnend nachempfunden werden. So etwa, wenn ange-
sichts unwahrer propagandistischer Behauptungen der Gegenseite
der sonst als aulRerst beherrscht und freundlich bekannte Rudol f
Steiner aus »prophetischem Zorn« fiinfmal »in einem Atemzug«
das Wort »L lige« in den Zuhorerkreis hineinruft. GA 173 S. 205f.



RUDOLF STEINER UND DIE KRIEGSSCHULDFRAGE

»Die Weisheit ist nur in der Wahrheit«

Drei Beweggriinde mogen es gewesen sein, die Rudolf Steiner
dazu veranlaldten, sich so angelegentlich mit der Zeitgeschichte zu
befassen, wie es hier dargestellt werden soll und bei der Fiille des
Stoffes doch nur begrenzt geschehen kann:

»Die Weisheit ist nur in der Wahrheit«, dieser Leitsatz Goethes
steht Uber dem ganzen Streben und Wirken Rudolf Steiners. Er
veranlaldte ihn, allen Erscheinungen des L ebens soweit wie mog-
lich auf den Grund zu gehen. Das galt selbstverstandlich auch ge-
genliber dem Zeitgeschehen und der dieses darstellenden Zeitge-
schichte;

zum anderen war es die Liebe zum eigenen Volk, die sich nach
seiner wiederholten Versicherung durchaus mit dem Streben nach
personlicher Entwicklung zu wahrhaftem Menschentum vereinen
1ant;

zum letzten seine Uberzeugung, daR die Zukunft der Mensch-
heit nur durch ein achtungsvolles Zusammenleben ihrer Glieder,
der Volker, gewonnen werden kann. Eine Rangordnung dieser
Prinzipien erscheint nicht angemessen. In der Verwirklichung des
M enschseins durchdringen sie einander.

Horen wir dazu Steiner selbst: »In ernsten Zeiten ist es schon
notwendig, dal3 man sich dazu entschliefdt, auf die Wahrheit hin-
zuschauen, und sich gewissermal3en der Wahrheit zu verbinden.
Denn wenn man die Wahrheit nicht erkennen will, so irrt man ab
von demjenigen, was der Menschheit wirklich heilsam sein kann.«
GA 173 S.325

»Damuld der einzelne zuriickstellen, was bei ihm an Vorliebe
nach der einen oder nach der anderen Richtung daist, und muf3
versuchen, die Dinge vorurteilslos entgegenzunehmen. Er braucht
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nicht einverstanden zu sein, aber er muf3 versuchen, die Dinge vor
urteilslos entgegenzunehmen. Manches 183t sich eben nicht sagen,
ohne Dinge auszusprechen, die diesem oder jenem unangenehm
sind. Es gibt genligend Leute in unserer Gegenwart, die es schon
als eine Stinde ansehen, wenn man gewisse Tatsachen nur er-
wahnt, weil sie glauben, durch das Erwéhnen der einen oder an-
dern Tatsache werde in irgendeiner Weise Partei genommen, was
durchaus nicht der Fall ist. Manchen Tatsachen muf3 man ruhig
ins Auge sehen, weil man nur dann auch ein wirklich giltiges
Urteil gewinnen kann.« GA 173S. 177

Schon bald nach Beginn des grof3en Vélkerringens stellt Steiner
fest: »Was sich vallzieht, ist ja etwas, was nicht nur der Art, son-
dern auch dem Grad nach im Grunde beispiellosist innerhalb der
bewuften Geschichte der Menschheitsentwickelung, wastief ein-
greifend und tief einschneidend ist in alles Leben der Erdenent-
wickelung. Und man braucht sich nur einmal vor die Seele zu fih-
ren, was es heifdt - und das ist ja heute bei jedem Menschen der
européischen und auch vieler Teile der andern Erdenbevolkerung
der Fall -, mitten darinzustehen in dem Gang der so bedeutsa-
men Ereignisse, um zu fihlen, dal? dies gerade eine Zeit ist, nicht
nur im eminentesten Sinne geeignet, sondern auch im eminenten
Sinne fordernd, dal? die Seele sich frei macht und immer freier
mache von dem blof3en Leben innerhalb des eigenen Selbstes, in-
nerhalb des eigenen Ich und mitzuleben versuchen sollte, was als
ein gemeinsames Geschick durch die Menschheit geht. Vidleswird
die Seelein unserer Gegenwart lernen kdnnen, wenn siesich in der
rechten Weise zu verbinden wei3 mit dem Strom der Ereignisse.
Und von vielem Engherzigen und Egoistischen wird sie frei kom-
men kdnnen, wenn sie dies zu tun weil3. Gehen doch so grole, so
gewaltige Dinge vor, dai fast jedes Denken an sich selbst in dieser
unserer Zeit als ein Raub erscheinen mul3, den unsere Seele begeht
an dem L eben mit den allgemeinen Geschicken.« GA 159/160 S. 60 .

Zur Anteilnahme an diesen »algemeinen Geschicken« gehort
fir Steiner die freie und gerechte Urteilshildung tber die VVorgange
in Gegenwart und Geschichte. Seit Beginn des von ihm miterleb-
ten sog. »ersten« Weltkrieges wird er bewegt durch die »Kriegs-
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schuldfrage«. Noch zweieinhalb Jahre nach Kriegsende bezeugt
diesdie Anwort, die er auf eine im Rahmen der in Stuttgart veran-
stalteten »Freien anthroposophischen Hochschulkurse« gestellte
Frage am 21. Mérz 1921 gab: »Dal’ ich heute spreche, das ist
durch eine Fragestellung der vorangehenden historischen Semi-
narstunde gefordert. Diese Fragestellung geht nach der Schuldfra-
ge an der letzten Kriegskatastrophe. Ich mdchte nur einige Bemer-
kungen voranschicken, damit Sie Gber den Sinn, aus dem heraus
ich Uber diese Frage sprechen will, unterrichtet sind. Ich habe mit
den Anschauungen, dieich mir bilden mufdte Uber das Thema die-
ser heutigen Auseinandersetzungen, niemals zurlickgehalten in
Vortrégen, dieich im Goetheanum in Dornach gehalten habe, und
ich habe da niemals ein Hehl daraus gemacht, dal3 mir diese An-
schauungen a's digjenigen erscheinen, welche vor der ganzen Welt
vor allen Dingen ausgesprochen werden miif3ten.« GA 174 b S. 354

Esliegt aso Rudolf Steiner am Herzen, dal3 diese Frage offen
und unbefangen behandelt wird. Die Begriindung dafiir wird noch
durch andere Aussagen deutlich. Die Beantwortung dieser er
kannten Aufgabe soll jedoch nicht kleinen Zirkeln oder gar nur
den »Fachleuten«, also Historikern oder Politikern tberlassen
bleiben, sie geht vielmehr die »ganze Welt« an. Und keineswegs
nur die ihr unmittelbar gegentibergestellten Deutschen. Diese For-
derung, die Rudolf Steiner »vor alen Dingen« (1) stellt, mbge
nicht Uberhért werden. Sie gilt noch - oder erst recht - heute.
Insbesondere geht sie jene an, die ernsthaft nach eigener Urteils-
bildung gegeniber der rndoktrination durch Zeitmeinungen,
durch tendenzi se Propaganda und Massenmedien streben, weil
sie sich dem Geiste und der Wahrheit verpflichtet fiihlen. Sie be-
trifft vor allem auch alle, denen die Bildung nachwachsender
Generationen in Schule und Universitét anvertraut ist.

Zur Zeit, ds Rudolf Steiner diese Worte der Hochschuljugend
zurief, wurde von der damaligen deutschen Reichsregierung, die
politisch von der Mitte bis »links« orientiert war, ein Reichsinsti-
tut zur Erforschung der Kriegsschuldfrage eingerichtet und sub-
ventioniert. Trotzdem richtete sich Steiner an die »ganze Welt«:
»lch bin nicht der Ansicht, dal3 in dieser wichtigen Frage die Sa-
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chen heute so liegen, dal3 man immer wieder und wiederum sagen
soll, man muisse das objektive Urteil erst der Geschichte Uberlas-
sen, man werde erst in einer zukiinftigen Zeit ein objektives Urtell
Uber diese Angelegenheit sich bilden kénnen. Eswird im Laufe
der Zeit, namentlich durch die fortwirkenden Vorurteile, ebenso
viel verloren werden an Méglichkeiten, ein gesundes Urteil Gber
diese Frage zu gewinnen, wie etwa vielleicht durch das eine oder
andere gewonnen werden konnte. Ich sage ausdrticklich »viel-
leicht«; denn ich selbst glaube gar nicht, dal3 man in dieser Frage
in der Zukunft wird ein besseres Urteil gewinnen kénnen als schon
in der Gegenwart . . .« GA 174b S.354

Dieses aber mul3 - auch gegen die Zeitmeinung - selbst erar-
beitet werden. Darin erst beweist sich ein Mensch als wahrhaft
frei. FUr eine freie Wissenschaft ist dies eine selbstverstandliche
Voraussetzung. »Ich habe bei allem, was ich gesagt habe, im Auge
gehabt, durch die Aufzéhlung dieser oder jener Tatsachen, dieser
oder jener Momente, fir jeden Grundlagen zu geben zur Bildung
eines eigenen Urteils. Und so, wie ich esim ganzen Umfang der
Geisteswissenschaft mache, dal? ich niemals ein Urteil vorausneh-
me, sondern nur die Materialien zur Bildung eines Urteiles herbei-
zutragen versuche, so mdchte ich es auch in diesen auf die histori-
sche Auf3enwelt bezliglichen Dingen tun.« GA 174 b S. 355

Wie hier vor Studenten 1921 so hatte sich Steiner finf Jahre zu-
vor mit der Frage beschéftigt, woher die Vorurteile kommen, de-
nen er selbst bel der Behandlung der »Schuldfrage« immer wieder
begegnete. Er findet neben der Gedankenlosigkeit, mit der indok-
trinierte Anschauungen weitergegeben werden, »einen glihenden
Hal¥, der sich einer gewissenhaften Prifung der Sachverhalte
entgegenstellt.

»Denn in vielen, vielen Urteilen steckt nichts anderes als eine
gewisse Aversion - Uber deren Berechtigung oder Nichtberechti-
gung man gewi 3 diskutieren kann - gegen alles, was man in der
Welt deutsch nennt. - Ich werde meine Worte ganz abgewogen
gebrauchen. Diese Aversion hat sich in der letzten Zeit bis zu ei-
nem wirklich gliihenden Hal? gesteigert, der gar nicht geneigt ist,
irgend etwas zu prifen, irgend etwas GeprUftes auf sich wirken
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zu lassen, sondern sich einfach berechtigt glaubt, zu hassen.«
GA 173S.178

»Und da man niemals eine objektive Begriindung finden kann
flr so schwerwiegende Behauptungen, wie sie da gemacht werden,
so kénnen diese Dinge nur al's etwas genommen werden, was im
eminentesten Sinne eine Frage werden muf3; Woher kommt es,
dal3 ein so grof3er Teil der Menschen das Urteil hat, das, wenn
auch nicht mit den Worten, so doch dem Sinne nach zusammenge-
faldt wird mit dem Ausspruch: Tut nichts, der Deutsche wird ver-
brannt? In dieses Urtell fliefdt eben vieles zusammen, namentlich
deshalb, weil es nichts niitzt, dies oder jenes vorzubringen, wo die
Grinde sprechen, die zu diesem Urtell fihren. Und dennoch ist
die Frage, die ich hiermit aufwerfe, in der tiefsten Bedeutung des
Wortes eine Herzens- und Seelenfrage.« GA 173 S. 109 f.

Die Schuldzuweisung - »ein Diktat der Seger«

Das Studium der beiden »Memoranden« vom Jahre 1917 und
die bereits 1915 erschienene Schrift Rudolf Steiners »Gedanken
wahrend der Zeit des Krieges. Fur Deutsche und solche, die nicht
glauben, sie hassen zu mussen« tragen sowohl zu einer Beurtei-
lung des entschiedenen Eintretens Steiners fiur Deutschland bei,
wie auch zur Entlastung der Mittelméchte von der ihnen bis heute
zu Unrecht zugewiesenen Schuld am Weltkrieg.

Steiner beginnt das erste im Juli 1917 vorgelegte Memorandum:
»Die Wortfuhrer der Entente fihren unter den Griinden, warum sie
den Krieg fortsetzen miissen, den an, daf3 sie von Deutschland Uber-
fallen worden sind. Sie behaupten daher, sie missen Deutschland in
eine solche Lage der Machtlosigkeit bringen, dal? fortan ihm jede
Moglichkeit genommen sei, einen Uberfall auszufiihren. In diese
Form einer Art moralischer Anklage gegen Deutschland werden
nebulos untergetaucht alle anderen Ursachen dieses Krieges. Esist
zweifellos, dal’ gegenliber dieser Anklage Deutschland in die Not-
wendigkeit versetzt ist, in ganz ungeschminkter Weise darzustellen,
wie esin den Krieg hineingetrieben worden ist.« GA 24 S. 339
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Die nachfolgende Bemerkung Steiners behielt ihre Bedeutung
bis heute, wenn es um die Ermittlung der Ursachen beider Welt-
kriege geht: »Statt dessen hat man von den Kriegsursachen bisher
nur doktrindre A useinandersetzungen, die so anmuten wie die
Schluf¥folgerungen eines Professors, der nicht erzahlt, was er ge-
sehen hat, sondern der aus Dokumenten darlegt, was sich ihm
Uber ferne Ereignisse ergeben hat.« GA 24 S. 339

Und ebenfalls beinhalten nachfolgende Ausfilhrungen des Me-
morandums eine bleibende Mahnung: »Es kann praktisch ausse-
hen, zu sagen, es habe heute keinen Wert, Uber die Ursachen des
Krieges zu sprechen. Esist aber gegentiber den tatsachlichen Ver-
haltnissen das Unpraktischeste, was sich nur denken a3, Denn
tatsachlich flhrt die Entente mit ihrer Darstellung der Kriegsursa-
chen seit langem den Krieg. Die Situation, die sie sich geschaffen
hat, verdankt sie dem Umstande, daf3 ihr ihre Darstellung ge-
glaubt wird aus dem Grunde, welil ihr von Deutschland etwas
Wirksames noch nicht erwidert worden ist.« GA 24 S. 346

Steiner fordert die ungeschminkte Darstellung der Tatsachen
von deutscher offizieller Seite, well sie »in der Tat Deutschlands
Unschuld ergeben miifte. Wer fur solche Dinge Verstandnis hat,
der kann wissen, dal3 solche Reden, wie sie von verantwortlichen
Méannern Deutschlands gefihrt werden, von den Psychen der
Menschen in den feindlichen Landern und auch in den neutralen
Uberhaupt nicht verstanden. . . werden.« GA 24 S. 346

In seinem eindringlichen Bemiihen um Aufklarung der wahren
Verhdtnisse machte auch ein Rudolf Steiner seine bitteren Erfah-
rungen. Davon berichtete er am 11. Dezember 1916 in Dornach:
»|ch habe mich gerade in der letzten Zeit oft fragen missen, wo-
her gewisse Beurteilungen immer wieder kommen. Alsich diese
Betrachtungen begann, sagte ich, wie schmerzlich mir die Erfah-
rung war, dal3 man nach der einen Richtung hin eigentlich nur un-
freundlichen, mindestens verstéandnislosen Urteilen begegnet, und
dal? gerade die Leute, die in solcher Weise nach einer gewissen
Richtung hin unfreundlich urteilen, sich die Fahigkeit zuschrei-
ben, die Dinge objektiv zu beurteilen. Man braucht ja nicht weit
zu gehen, um zu sehen, was da an Unfreundlichkeiten in Betracht
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kommt. Ich mochte dabei immer wieder betonen, dal3 ich jeden
Standpunkt verstehe; nicht aber kann ich verstehen, wenn be-
hauptet wird, daf? gewisse Urteile, die alles andere a's objektiv
sind, auf objektiver Grundlage gefallt werden.« GA 173 S. 309
Steiner fihrt dann aus, wie die vorliegenden diplomatischen
Aktenstiicke dazu benutzt werden, um die Schuld am Ausbruch
des Krieges nachzuweisen, was an und fir sich sicher richtig sei,
und wogegen sich seine Kritik nicht wende, sondern gegen die aus
den Dokumenten gezogenen Schllisse: »Man mul eben diese Ak-
tenstiicke noch viel griindlicher studieren, a's es gewdéhnlich ge-
schieht, will man zu einem gultigen Urteile kommen. Ich darf
sagen, dald ich wahrhaftig viel ofter as ein dutzendmal die sémtli-
chen Blau-, Rot- und Weil3biicher eingehend studiert habe und je-
de Richtung des Urteiles bei mir zugelassen hétte; man hétte dann
eben die Mdglichkeit finden missen, mit den realen Tatsachen
auszukommen! Aber wenn ich alles in Erwégung ziehe, so mul3
ich sagen: Die Urteile, dieich hore, erinnern mich an lange Dis-
kussionen, die mit den Worten schlief3en: Tut nichts, der Jude
wird verbrannt! - Ob es nun mehr oder weniger geistreiche Men-
schen sind, man hért doch immer wieder nur die Stimmung her-
aus: Tut nichts, der Deutsche wird verbrannt! GA 173 S. 109
(Steiner entnimmt dieses allen besseren Argumenten gegeniiber
boswillige Urteil bekanntlich aus »Nathan der Weise« von Lessing,
der damit die »rechtglaubige« Intoleranz kennzeichnen wollte.)

Rudolf Steiners politischer Einsatz

Trotz der von Steiner immer wiederholten Klar- und Richtigstel-
lungen bleibt es nicht nur bei den von ihm als falsch gekennzeich-
neten Urteilen, sondern die Gegner greifen dartiber hinaus zu den
Mitteln der Intrige. Esist dies der immer wieder - bis heute -
praktizierte Weg, um Trager einer unliebsamen Anschauung zu
treffen. Im Sommer 1916 wird Marie Steiner aus dem Ausland
verdachtigt, als »deutsche Agentin« tétig zu sein. Steiner erkennt
sofort die Absicht und die drohende Gefahr. Seine Frau und er

32

selbst sollen durch diesen Rufmord in der neutralen Schweiz un-

moglich gemacht werden. Eine Ausweisung wirde die Verbindung
zu seinem L ebenswerk, dem Goetheanum in Dornach, auf nicht
absehbare Zeit zerschneiden und damit praktisch vernichten.

Dennoch setzt Steiner seine Tétigkeit fort. Nachdem er in der
ersten Halfte des Jahres 1916 wieder in Deutschland in 6ffentli-
chen Vortragen zur »Offenbarung des deutschen Geistes« gespro-
chen hatte, wie sie durch einzelne Dichter und Denker erfolgt ist,
versucht er, auch in unmittelbar praktischer Weise sich einzuset-
zen.

Lindenberg verzeichnet in der ,, Rudolf-Steiner-Chronik« unter
dem 20. Juni 1916: Kurz nach dem Tode des bereits im September
1914 verabschiedeten General stabschef des deutschen Heeres Ge-
neraloberst Helmuth von Moltke (18. Juni 1916) vermittelte des-
sen Witwe, Frau Eliza von Moltke fur Rudolf Steiner eine Verbin-
dung zu dem damaligen Oberstleutnant von Haeften. Dieser hatte
den Auftrag, eine »Militarische Stelle« des deutschen Auswarti-
gen Amtes einzurichten. Rudolf Steiner beflrwortete diesem ge-
genliber eine andere geistige Vertretung der deutschen Politik im
Ausland. Aus den herkdmmlichen Presseverhéltnissen sei Uber-
haupt nichts zu erreichen. Daraufhin wurde Dr. Steiner angebo-
ten, im neutralen Ausland, in Zurich, einen Pressedienst aufzu-
bauen. Doch »am nachsten Tag kam die Absage vom Grof3en
Hauptquartier, . . . mit der Auskunft, auf einen solchen Posten
warten ja soviele Menschen innerhalb Deutschlands, dal3 man
einen Osterreicher nicht dazu ausersehen kann«. GA 338, 2. 1.1921
und GA 330, 3.5.1919

Eine solche arrogante Einstellung gegeniiber dem dsterreichi-
schen Deutschtum sollte sich nach dem Kriege auch in anderen
Fallen wiederholen.

Rudolf Steiner widmete dem politischen und militérischen Ge-
schehen bisin alle Einzelheiten standig die grofte Aufmerksam-
keit. Dazu hatte er insbesondere vom 1. Februar bis Ende Septem-
ber 1917, wo er vornehmlich in Deutschland weilte, unmittelbare
Mdglichkeit. In dieser Zeit hielt er im Architektenhausin Berlin
grundlegende V ortrége zur Geisteswissenschaft, insbesondere
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menschenkundlicher Art. Nachdem am 6. Juli im zustandigen
Hauptausschuf3 des Deutschen Reichstages die Verschlechterung
der deutschen Lage behandelt und eine »Friedensresol ution« dis-
kutiert worden war, trat der zur Zeit des Kriegsausbruchs amtie-
rende Reichskanzler Bethmann-Hollweg zuriick. Am gleichen Ta-
ge versuchte Graf Lerchenfeld eine Besprechung mal3gebender
Politiker mit Steiner zustande zu bringen, um Ratschlage zu ertr-
tern, »wie Mitteleuropa aus dem Kriege auf eine ehrenvolle Art
herausfinden kénne«. Da dieses Unternehmen scheitert, bespricht
Steiner mit Ludwig Graf Polzer, dem Bruder des Kabinettchefs
des dsterreichischen Kaisers Karl, der inzwischen an die Stelle des
verstorbenen Franz Josef getreten war, vom 13. bis 17. Juli
Grundziige fir eine mdgliche Neuordnung der Donaumonarchie
durch eine »Dreigliederung des sozialen Organismus«. Nachdem
er diesem das »Erste Memorandum« zu lesen gegeben hat, verfaldt
er ein »Zweites Memorandum. Der 6sterreichische Ministerpra-
sident Ernst von Seidler wird von Ludwig Graf Polzer aufgesucht
und dessen Bruder Arthur Ubergibt beide Memoranden Steiners
seinem Kaiser. Zuvor hatte dieser Rudolf Steiner das »Kriegs-
kreuz fUr Zivilverdienste« verliehen (laut Brief Steiners an Mutter
und Geschwister in Horn-Niederdsterreich).

Ende Juli 1917 hat Rudolf Steiner ein Gesprach mit dem Staats-
sekretar des AulReren, Richard von Kiihimann, dessen Stellung
der eines ReichsaulRenministers entsprach: »lch habe Kuhlmann
dazumal gesagt: Sie haben die Wahl, entweder jetzt Vernunft an-
zunehmen und auf das hinzuhorchen, was in der Entwicklung der
Menschheit sich ankiindigt, was geschehen soll, oder Sie gehen
Revolutionen und Kataklysmen entgegen.« GA 192 S.17

Im August 1917 erhélt Steiner im Goetheanum den Besuch des
holléndischen Prinzgemahls, Prinz Hendrik der Niederlande. Im
Herbst stellt er in neun Vortrégen eine »Geschichtliche Sympto-
matol ogie« dar anhand der Geschichte der Neuzeit bis zu den da-
mals jlingsten Zeitereignissen, den revolutiondren Vorgangen in
Rufdand. GA 185

1918 setzt Steiner seine rege Vortragstétigkeit in gesteigerter
Weise fort. Er besucht eine gréfRere Anzahl von Stadten und halt
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in Mlnchen zwdlf, in Stuttgart acht, in Wien sechs V ortrége, au-

Berdem in Hamburg, Nirnberg, Leipzig, Prag, Heidenheim und
Ulm. Wahrend der »Siegfried-Offensive« des deutschen Heeres in
Frankreich arbeitet Rudolf Steiner intensiv an einer Neuauflage
ater Werke, die umgearbeitet oder wenigstens durchgesehen wur-
den: »Die Philosophie der Freiheit«, die er als grundlegend fir
seine gesamte Wirksamkeit erachtete (zuerst erschienen 1888),
»Goethes Weltanschauung« mit wichtigen Veranderungen, die
»Theosophiex mit Anleitung zur Meditation sowie »Die Rétsel

der Philosophie«. Besonders bemerkenswert ist die Wiederauflage
mit einer neuen Vorrede seines Vortragszyklus Uber »Die Mission
einzelner Volksseelen im Zusammenhange mit der germanisch-
nordischen Mythologie«, die er dem Prinzen Max von Baden,
dem spéteren Reichskanzler, zusendet, mit dem er im Januar 1918
ein Gespréch in Karlsruhe gehabt hatte. Als dessen Inhalt ist be-
kannt die Erdrterung der »Dreigliederung« und der Notwendig-
keit einer »V ol ksseel enkunde« sowie der geplanten Friihjahrsof-
fensive. Erst sehr viel spéater erfahren Freunde von dieser Tatsa-
che, von der Steiner ebensowenig wie in anderen Féllen viel Auf-
hebens machte.

Da Rudolf Steiner die nachfolgende Entwicklung vorausgese-
hen hatte, konnten ihn die Ereignisse um den 9. November 1918:
die Aufforderung Ludendorffs zur Einleitung von Waffenstill-
standsverhandlungen, die zu spéate Betrauung des Prinzen Max
mit dem Amt des Reichskanzlers und die Revolten in Kiel und
Berlin mit ihren Folgewirkungen nicht mehr Uberraschen. Das
Ende war gekommen. Ein »Interregnum« begann.

Die Verpflichtung jedes einzelnen
gegeniiber der Wahrheit

Schon am 9. November 1918, alsin Berlin und in allen
deutschen Bundesstaaten die Republik ausgerufen wurde - sozu-
sagen der Geburtstag einer deutschen Demokratie und damit der
Beginn einer vollen Mitverantwortung der Birger gegeniiber dem
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Volksstaat - spricht Rudolf Steiner im Goetheanum davon, dal3
keiner das Recht habe, »schl&frig hinwegzugehen Uber die Zeitge-
schichte und geschehen zu lassen, was eben geschieht«. Und er
meint, dai3 keiner wissen kénne, ob er in kleinerem oder gréRerem
MalRe aufgerufen werden kann, mitzuberaten oder mitzuentschei-
den. Dafir aber ist ein offenes, vorurteilsloses Wissen die Voraus-
setzung. FUr ihn ist »eine der bedeutsamsten Tatsachen, die die
Menschheit im Laufe dieser letzten Jahre sich vor Augen fiihren
konnte, . . . diese, wie unendlich stark, wie unermefdich stark es
moglich war, das menschliche Urtell allseitig zu korrumpieren.
dal’3 man stets von verschiedenen Seiten her bemuiht war, die
Beurteilungsmaximen, die Beurteilungsrichtungen aus falschen
Ecken herauszuholen . . . Vor allen Dingen hat die sogenannte
Schuldfragein diesen Ereignissen eine grol3e Rolle gespielt.. . Ge-
rade diese Schuldfrage und die Art und Weise, wie diese Schuld-
frage das 6ffentliche Urteil gelenkt hat, hat so ungeheuer korrum-
pierend auf das intellektuelle und moralische Beurteilungsvermo-
gen der Menschen gewirkt. Und unendlich viel wird gutzumachen
sein.« GA 185aS. 10f.

Es dréangt sich der Eindruck auf, Rudolf Steiner spreche nicht
fur Zuhdrer von 1918, sondern fir Historiker und Zeitgenossen
bzw. Politiker aller Range 70 Jahre danach, wenn er fortfahrt:
»Unter den mancherlei Urteilen, die gefallt worden sind, sind ja
solche, die in dem sogenannten guten Glauben, mit einem wirkli-
chen, der Verantwortung gegentiber dem Worte (sich) bewuf3ten
Gewissen, gefdllt worden sind. Es sind solche, die in dem soge-
nannten guten Glauben geféllt worden sind auch auf der Grundla
ge desjenigen, was man gerade gewuldt hat. . ., sodal? auch keine
Anklage erhoben werden soll.« GA 185S. 11

Dann aber weist eine geradezu verbl iffende Feststellung Stei-
ners auf ein Phanomen hin, das sich nach dem Zweiten Weltkrieg
und in unserer Gegenwart, mehr als vier Jahrzehnte danach, zeigt,
nadmlich, dal? »der Gang der Ereignisse« keineswegs »entkorrum-
pierend« wirkt, sondern dafl3 merkwirdigerweise »durch den
Gang der Ereignisse beglinstigt, eine grofRe Anzahl von Menschen
denen recht geben wird, welche sagen kénnen: Wir haben esjaim-
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mer gesagt, von seiten der européischen Mittelméchte ist, ohne dal?
sieirgendwie provoziert waren, ein Krieg in Szene gesetzt worden.
Den Mittelmachten muf? man die Schuld beimessen. - Nun, das
Urteil in diese Richtung lenken, hat gegeniiber den wirklichen Tat-
sachen auch nicht den alergeringsten Sinn. Und wenn man von der
unmittelbaren - ich rede jetzt von einer unmittelbaren - Schuld-
frage ausgehen wollte, so wiirde man bel gerechter Beurteilung ganz
gewil3 nicht dazu kommen kénnen. . .« GA 185aS.11f.

Steiner wendete sich unmittelbar an seine Dornacher Zuhérer:
A. . . gerade einer anthroposophisch orientierten Gei stesbewegung
wirde es angemessen sein, da manches einfach dadurch bei sich
selber und bei anderen (1) zu berichtigen, dal3 man das ganze
Niveau des Urteiles, das ganze Niveau der Beurteilung wirklich
herausriickt aus denjenigen Sphéaren, in denen die Urteile Uber die
ganze Welt bisher gefélt worden sind und sie in ganz andere Be-
leuchtung riickt.« GA 185 aaaO.

Das kann heif3en, dal3 auch in die gemeinsame geistige Arbeit
verantwortungsbewuf3ter Menschen heute vorrangig aufgenom-
men werden sollte diese Bemiihung um eine gerechte Beurteilung
des Jahrhundertgeschehens, fir die Rudolf Steiner durch seine
grundlichen Ermittlungen wahrhaftig ausrei chende Angaben ge-
macht hat. Das Ergreifen einer solchen Aufgabe schon wiirde in
unserer Zeit zu einer befreienden Tat. Steiner fordert allerdings
auch wiederholt dazu auf, die Erkenntnisse nicht zu verschweigen,
sondern »mitzuteilen«. Ein Wort aus den Gathas des Zarathustra
der iranischen Urkultur sagt: »Wer die Wahrheit kennt, lasse die
WEelt nicht der Llge! « Unerschrocken fiir das Wahre einzutreten,
ist heute wie zu L ebzeiten Rudolf Steiners ein Gebot.

Seiner bemiht sich um Aufklarung der »Kriegsschuld«

Uberaus harte Waffenstillstandsbedingungen wurden am 11.
November 1918 im Wald von Compigne vor Paris diktiert: Die
Raumung der besetzten Gebiete einschliefdlich Elsal3-L othringen
war zu erwarten. Die Rdumung des linken Rheinufers und die Be-
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setzung dieses Gebhietes zusétzlich von drei »Briickenkdpfen« bei

Mainz, Koblenz und Kdln war ein neues Verfahren, um durch die
langjéhrige Anwesenheit von gegnerischen Truppen auf deut-
schem Boden ein Faustpfand in der Hand zu haben fir weitere
Repressalien. Dazu gehdrte die Bildung einer 50 km breiten sog.

»neutralen Zone« rechts des Rheines. Die Forderung nach Auslie-
ferung der deutschen U-Boot- und Hochseeflotte und die Riickbe-
forderung aller alliierten Kriegsgefangenen ~ letzteres allerdings
ohne Gegenseitigkeit — kann al's Kriegsbrauch verstanden wer-
den, ebenso wie die Ubergabe umfangreichen Kriegsmaterials
(Geschiitze, Flugzeuge usw.).

Die innere Lage Deutschlands war chaotisch: Die heimkehren-
den Frontsoldaten waren zum grof3en Teil verbittert Uber den Aus-
gang des durch Jahre hindurch unter Einsatz aller Kréfte gefuhr-
ten Verteidigungskampfes. Kommunistisch-radikale Gruppen
tauchten aus dem Untergrund auf und versuchten, die Macht an
sich zu reif3en wie in Bayern durch Griindung einer Réterepublik;
im Baltikum wehrte die »Eiserne Armee« den Bolschewismus ab
und ermdglichte die Konstituierung der freien Staaten Litauen,
Lettland und Estland, wahrend an den Grenzen Schlesiens Stu-
denten-Freikorps gegen polnische Eindringlinge kémpften.

In dieser turbulenten Situation hétte Rudolf Steiner ale Veran-
lassung gehabt, sich nach seinen letzten erfolglos gebliebenen Be-
muhungen, das Schlimmste abzuwenden, nun enttauscht nach
Dornach zurtickzuziehen und sich wieder seinem Lebenswerk zu
widmen. Dort erwartete ihn der unvollendete Bau des Goethe-
anums. Fortwahrende Einzelentschei dungen forderten den Gestal-
ter dieses Vorhabens, der selbst in die Gerliste stieg, um bei der
Ausarbeitung der von ihm entworfenen grof3en Holzplastik des
»Menschheitsreprasentanten« mit Schlegel und Meil3el Hand an-
zulegen. Dies hinderte jedoch nicht seine ununterbrochene Teil-
nahme an dem, was mit Deutschland geschah. Bereitsam 25. Ja-
nuar bespricht sich Steiner mit engen Mitarbeitern tGber die Lage
und weist angelegentlich auf die deutschen Aufgaben des Augen-
blicks hin. Er betont den VVorrang einer aktiven Aulenpolitik des
Reiches mit Hinblick auf diein Paris stattfindende »Friedenskon-
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ferenz«. Alles komme darauf an, die Vorgange im Juli 1914 sach-
lich und klar darzustellen, um die Unwahrheit des V orwurfs einer
einseitigen deutschen Kriegsschuld entschieden abzuwehren. Dazu
aufgefordert Uberreicht er eine Woche spéter den Freunden Molt,
Boos und Kihn einen »Aufruf an das deutsche Volk und die Kul-

turwelt«. Sofort wird damit begonnen = und das ist bezeichnend
fur die einsatzfreudige Aktivitét der Helfer jener Zeit -, Unter-
schriften zu sammeln. Zu den Unterzeichnern gehorte unter vielen
anderen Hermann Hesse. Der Aufruf erschien sodann in vielen
Tageszeitungen und auch als Flugblatt. Dr. Steiner selbst nimmt
seine offentliche Vortragstétigkeit wieder auf, zunéchst in der
Schweiz und auf soziale Fragen gerichtet. Noch im Zuricher Hotel
beginnt er damit, diese Vortrdge zu einem Buch zusammenzufas-
sen: »Die Kernpunkte der sozialen Frage«. Es erfahrt bis 1920 be-
reits eine Auflage von 80000 Exemplaren.

Die zehn Seiten des letzten Teiles dieser Schrift haben den Titel
»V. International e Beziehungen der sozialen Organismen«. Aus
diesem Kapitel meinen manche Anthroposophen eine alleinige
Schuldzuweisung fiir den Weltkrieg an Osterreich und Deutsch-
land entnehmen zu kénnen. Nimmt man die Fille der hier zusam-
mengetragenen, ganz anders lautenden Darstellungen Steiners
hinzu, erscheint eine solche Interpretation unhaltbar. Der Wider-
spruch = falls tUberhaupt vorhanden = |43t sich am besten durch
Rudolf Steiner selbst in seiner einflihlenden K ennzeichnung
Treitschkes aufl 6sen.

»Manches Urteil, das Treitschke Uber das gesprochen hat, was
das deutsche Volk durch andere Vélker erlebt hat, klingt wie eine
herbe Verurteilung dieser anderen Vélker. Wie in dieser Richtung
liegende AuRerungen Treitschkes zu verstehen sind, erkennt nur
derjenige, der auf die Herbheit auch der Urteile blickt, mit denen
Treitschke oft richtet Uber das, was er innerhalb seines eigenen
Volkes tadelnswert findet. Treitschke hat dietiefste Liebe zu sei-
nem Volke, die edles Feuer in seiner Seele war; aber er glaubte,
daf3 es nicht schade, wenn man am schroffsten richtet, wo man am
meisten liebt. Es ware denkbar, dal? sich Feinde des deutschen
Volkes fanden, die aus Treitschkes Werken eine Sammlung von
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Ausspriichen sich anlegten, diesen Ausspriichen dann die Farbe
der Liebe ndhmen, die sie bei Treitschke haben, und sie mit ihrer
Farbe des Hasses Ubertiinchten: sie kdnnten sich dadurch Wort-
waffen gegen das deutsche VVolk anfertigen. Schlechter wéren die-
se Wortwaffen auch nicht als digjenigen, mit denen sie auf ein
Zerrbild Treitschkes schief}en, um das deutsche Volk zu verwun-
den.« GA 245284 f.

Neue geistige und praktische Perspektiven werden nachfolgend
noch zu behandeln sein. Hier beschéftigt uns zunéchst noch Ru-
dolf Steiners Stellungnahme zur »Schul dfrage«. Diese hat inzwi-
schen nicht das Geringste an Aktualitét eingeblfdt und gibt uns
entscheidende Anhaltspunkte fir die eigene Urtellsfindung.

»Das Wichtigste ist die auswartige Politik«

Roman Boos, der sozialwissenschaftliche Mitarbeiter Steiners,
mit dem ich 1946 ein langeres personliches Gespréach Uber diese Frage
haben konnte, schildert in seinem leider zu wenig beachteten Buch
»Rudolf Steiner wahrend des Weltkrieges, Verlag der Sozialwissen-
schaftlichen Vereinigung am Goetheanum 1933, wie Steiner am Vor-
mittage des 25. Januar 1919 seine Helfer mit den Worten empfing:
»Esist ganz schrecklich, wie wenig in Deutschland Verstandnis fur
AuRenpolitik besteht. . .«, und auch am Nachmittag eréffnete Stei-
ner die vereinbarte neue Besprechung mit dem Hinweis: »Das Wich-
tigste ist die auswartige Politik. VVor allem wéren solche Dinge zu ver-
hindern, wie sie in Paris vor sich gehen. Die Rede, die Poincar (der
damalige franztsische Regierungschef) gehalten hat, ist zum Bei-
spiel unwidersprochen geblieben. Esist unbedingt nétig, von einem
geeigneten Orte aus eine Darstellung des Kriegsausbruches zu ge-
ben . . . Die Notwendigkeit, tber die eigentlichen Ursachen des
Krieges zu sprechen, liegt im eminentesten Mal3e vor. . . Es mifite
zunéchst auf eine dem internationalen Publikum versténdliche Art
gerade von deutscher Seite Uber die Ursache der ganzen Katastro-
phe geredet werden. Ohne die auswartige Politik, speziell die Schuld-
frage, ins Auge zu fassen, kommt man nicht weiter.« S. XXXV
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In seinem Buch kommentiert der Schweizer Roman Boos:
»Schon in den Vortrégen, die Rudolf Steiner am 9. November 1918
und den folgenden Abenden am Goetheanum Uber >Entwicklungs-
geschichtliche Unterlagen zur Bildung eines sozialen Urteils< hielt
(und dann sehr rasch im Druck erscheinen lief?), erfal3te er die dem
guten Willen durch die neue Lage gestellte Aufgabe in ihrer ganzen
Spannweite. Zur Schuldfrage, die nun als Ouvertiire zum kommen-
den >Frieden<, unter dem Taktstock der Waffenstillstands-General -
stabe, al's greuliche Kakophonie - Thema >Hangt den Kaiser!<
(Lloyd George) - heruntergerasselt wurde, entwickelten gerade
diese Vortrage zwingend: dal? eine >Schuld< in dem Sinne der ententi-
schen Anklage nicht existiert. Zur Kl&rung dieser Frage, so sagte
Rudolf Steiner am 10. November in Dornach, >ist allerdings not-
wendig, dal3 man einfach schlicht die Tatsachen von Stunde zu
Stunde, namentlich an dem verhéangnisvollen Sonnabend vor Kriegs-
ausbruch in der Zeit zwischen 1/24Uhr nachmittags und 1/2 11 Uhr
nachts in Berlin schlicht und einfach erzéhlt. Da kann man jeden
Schritt verfolgen, da kann man alle Einzelheiten verfolgen. Und die
schlichte Erzéhlung, dieist dasjenige, was einzig und allein geeignet
ist, der Welt ein Urteil moglich zu machen.« Und Boos fligt tref-
fend hinzu: »Die Legitimation zum angemal3ten Schuld-Richteramt
wurde in diesen Vortrégen den verantwortlichen Politikern der Sie-
germachte abgesprochen.« Man Uberlese nicht: »der Welt ein Urteil
moglich zu machen«! Dieses Welt-Tribunal wurde den Deutschen
damals und auch 1945/46 durch einen »Alliierten Militér-Gerichts-
hof« vorenthalten. Sein Attribut »international« ist unzutreffend.
Eswar ein Gerichtshof der vier Sieger-Méchte, und angesichts der
bereits vorgefaldten Parole von 1918/19: »Hangt den Kaiser« durfte
auch diesmal trotz der Einspriiche vieler renommierter Freunde
Deutschlands aus dem Ausland, u. a. Sven Hedin, kein anderes Er-
gebnis zu erwarten sein a's das von Steiner bitter gekennzeichnete:
))1tlt nichts - der Deutsche wird verbrannt! « Unter dem heute
moglichen Einflul? durch die Massenmedien ist dies in der »Weit«
im Hinblick auf deutsche Vergangenheit zu einer Selbstverstand-
lichkeit geworden - und in der manipulierten 6ffentlichen Mei-
nung Mittel europas nicht anders.
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Well Steiner die weltgeschichtlichen Folgen sofort erkannte,
kam ihm alles darauf an, »der Schuldllge nicht nur inihrer plum-
pen volkerpsychol ogischen, sondern in ihrer diplomatisch zuge-
spitzten Fassung den Boden zu entziehen«. ®

Sein Kampf galt nach dem »Waffenstillstand« in entschiedener
Weise dieser Aufgabe. Ihm lag daran, wie Boos darstellte: »einem
Volk, das sich in seinem tiefsten Inneren von der Schuld frei wul3-
te, diesen Krieg beabsichtigt und herbeigeftihrt zu haben, in der
Entwicklung seiner Bewul3tseinskréfte zu helfen . . . Deshalb hat
denn auch« - so féhrt Roman Boos weiter fort - »Rudolf Stei-
ner in diesem Buichlein die Schuldllge - in ihrer volkerpsycholo-
gischen Fassung, die das deutsche Volk damals schon (von mir
hervorgehoben, d. V.) vor der ganzen Welt zum Verbrecher stem-
peln sollte - fur jeden Einsichtigen zunichte gemacht. Aus der
Stickluft des politisierenden Moralismus, der mit seinen Peccavi-
Formeln alle Vernunft vergaste, fihrte dies Biichlein in die Hohen
und Tiefen der Geistwirklichkeit, wo jeder zum Richter Uiber seine
eigene Geschichte - nach dem Mal3 der selbsterrungenen Klarheit
und Gerechtigkeit - und damit zum |ebendigen Mit-Glied des Ge-
samtgeschehens werden kann. Diese Gedanken< (zum Kriege)
sind ein wahres Buch zu dem Frieden, den man dann 1919 in aller
Form verraten hat.«”

Eine vordergriindige kausal e Betrachtung hilft nicht weiter

Die Frage nach der »Kriegsschuld« ist oft an Rudolf Steiner ge-
stellt worden. Es war seine Besonderheit, Fragen abzuwarten und
sie dann erst aus einer erkennbaren Notwendigkeit aufzugreifen
und zu beantworten. So auch in diesem Falle, wie er wiederholt in
seinen Vortragen versichert. Das bedeutet nicht, dal? diese Fragen
ihn selbst nicht schon vorher - unter Umstanden geraume Zeit
zuvor - bewegt und ihn zum Forschen veranlafdt hatten und da-
her aus einem tiefen Hintergrund den Fragenden eine gereifte
Antwort entgegenkommen konnte.

Zu der hier angesprochenen historisch fundamentalen Frage be-
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merkte er in einem Vortrag >V om Wesen der européischen Volks-
seelen<, gehalten bald nach Kriegsbeginn am 28. November 1914
in Berlin; »Wir erleben es, wie im Widerspruche mit sich die heuti-
ge Wt sich zeigt. Die Menschen kdnnen noch nicht anders, als
die Dinge so aufzufassen, daf? sie durchaus dem anderen die
Schuld geben. Wird einmal eine Zeit kommen, in welcher dietie-
feren Wahrheiten Uber das Karma (Schicksalsgesetz) in die Men-
schengemiiter Ubergegangen sein werden, dann wird diese Art,
dem anderen die Schuld zu geben in Bezug auf das, was zu durch-
leben ist, nicht mehr stattfinden. Denn dann wird man wissen,
dal3 jedes Volk dagenige in seinem Karma durchlebt, was es um
seinetwillen zu durchleben hat. Das Volk erlebt die Notwendig-
keit, die Kréfteim Kampfe zu stérken, nicht wegen des anderen,
sondern um seinetwillen, um vorwartszukommen.« GA 157 S. 62

Um einen trivalen Vergleich zu gebrauchen: Ich habe keine Ver-
anlassung, einen Trainer zu schelten oder gar zu schméahen, wenn
er mir die hartesten Ubungen auferlegt, um meine L eistung und
damit meinen »Wert« zu steigern. Jeder Gegner kann verstanden
werden als Beauftragter des eigentlichen Trainers. des Karmas.
Die Folgerung ist fur Steiner: »Man wird an die Kréfte appellie-
ren, die einen vorwartsbringen kénnen. Man wird lernen, sich mit
seinem Schicksal zu identifizieren.« GA 157 S.63

Steiner ist stets aufs neue beriihrt durch die zeitgendssische Er-
fahrung von der begrenzten Urteilsfahigkeit der Menschen. »lst es
denn nicht so, a's wenn die Menschen, die urteilen tber die heuti-
gen Ereignisse, annehmen wirden, dal3im Juli 1914 eigentlich die
Geschichte ihren Anfang genommen hat« (Heute schreibt man
dafur die Zahl 1933!) »Das war die traurigste Erfahrung, die wir
neben allem anderen Schmerzlichen haben mitmachen missen,
dal sich gezeigt hat, wie gerade die tonangebenden oder vielmehr
artikelangebenden Menschen, die die 6ffentliche Meinung ma-
chen, im Grunde nichts von dem Werden der Ereignisse wissen
und nur auf das Allernéchste hinschauen. Daher sind die unendli-
chen Diskussionen, diese ganz hinfélligen Diskussionen entstan-
den. Wo liegt die Ursache zu den gegenwaértigen kriegerischen
Konflikten? Immer wieder und wiederum hat man gefragt: Hat
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der die Schuld? Hat jener die Schuld? und so weiter. Immer ist
man kaum weiter zurtickgegangen als bis zum Juli, hochstens Juni
1914.« GA 159/60 S.179
Steiner geht selbstversténdlich dem Ursprung dieser unser gan-

zes Jahrhundert kennzeichnenden V erhaltensweise nach. Es wird
schwer zu widerlegen sein, dal? diese der materialistischen Weltan-
schauung entspricht, die nur kausal zu denken versteht. Gewil3 ist
es moglich, aus Ursache und Wirkung einen Zusammenhang zu
folgern. Die Pflanze ist eine Folge des Samens, der Knochenbruch

moglicherwei se eine solche des Sturzes. Doch welche Komponen-
ten missen mitwirken, um das eine und andere zu bewirken? Es
gibt im nattrlichen Geschehen bereits keine M onokausalitét, wie-
viel weniger im menschlichen Bereich. Die 'Ganzheit< muR erfafdt
werden. Dasist in der Natur eine grof3e Aufgabe, in der menschli-

chen Biographie eine umfangreiche Ermittilung und in der Ge-

schichtsbetrachtung eine >héhere Kunst<. Mit der Schlacht am
WeilRen Berge bei Prag (1620) gewann zwar die Gegenreformation
Bohmen und Mahren wieder, doch bleibt dieser Sieg des Kaisers
Ferdinand Il. keine Erklarung fur die endglltige religiose Spal-
tung Deutschlands. Auch mit der bertchtigten Marneschlacht
1914 brauchte noch nicht der endgliltige Untergang des Deutschen
Reiches besiegelt zu sein, weil auf den Ersten Weltkrieg kausal ein
zweiter folgte. Und Schlesien wurde auch nicht »schon 1933 verlo-
ren«. Horen wir Steiner: »Dasjenige, was materialistische Denk-
weise ist, fuhrt dazu, dal3 man zum Schlusse alles beweisen und
alles glauben kann.« GA 159/60 S. 180

Im Gegensatz zu dieser oberflachlichen Art des Anschauens

verweist Steiner auf Grillparzers Interpretation des >Tragischen<:
er meint, dal3 die Menschen es an Klugheit fehlen lassen, das Tra-
gische zu durchschauen. »Das richtige Tragische zwischen Men-
schen entsteht erst dann, wenn die Beteiligten so klug, so umsich-
tig sein mdgen, wie sie nur wollen, und ihnen alle Klugheit, alle
Umsichtigkeit nicht helfen: es muR? der Konflikt herauskommen.«
GA 174 S61

» Wer hat diesen Krieg gewollt?«

Steiners Schrift »Gedanken wahrend der Zeit des Kriegesk, ge-
richtet an die Angehorigen seines Volkes, aber auch an digjenigen,
»die nicht glauben, sie hassen zu miissen«, wurde, wie es als da-
maliger Zeitzeuge in der Schweiz Roman Boos erlebte, auch viel-
fach mifRverstanden. »Zum Geist, der in der Begeisterung von
Millionen Deutscher gliihte, sprach dies Biichlein. In die Seelen-
Stimmung der Begei sterung wurde es von vielen - als neuer
Brennstoff - eingefeuert. Von anderen, jenseits der Kriegsfron-
ten lebenden Lesern zog es Wutausbrtiche auf sich, die immer
dann zur Explosion kommen, wenn Menschen, die von Oberfl&
chen-Suggestionen gebannt sind, die unbewufte Liebe zum Geist
eines Feindes in sich selbst niederschlagen, weil sie glauben, dem
eigenen Volk schuldig zu sein, ihn zu hassen.« (Boosa a 0. S. X1X)
Eine psychologisch bemerkenswerte Erkl&rung fir sonst unver-
standliche Verhaltensweisen bei einer Vielzahl von Menschenin
unserem Jahrhundert!

Doch fragen wir nun nach der fur die heutige geschichtliche Er-
kenntnissuche gegebenen Bedeutung dieser Steiner-Schrift: Sie be-
ginnt mit der Wirdigung dessen, was nachgewachsene Generatio-
nen heute kaum mehr zu verstehen in der Lage sind.

»Unsagliches Leid, tiefe Trauer leben in den Seelen der gegen-
wartigen Menschen neben dem Willen, dem weltgeschichtlich un-
vergleichlichen Augenblicke die Opfer des Mutes, der Tapferkeit,
der Liebe zu bringen, die er fordert. Den Krieger stéhit das Be-
wuldtsein, dad er fr ein Teuerstes einsteht, das die Erde der
Menschheit zu geben hat. Er sieht dem Tod ins Antlitz mit dem
Gefihl, dai sein Sterben von jenem Leben gefordert wird, das als
Hoheres gegenliber dem einzelnen Menschen auch seinen Tod be-
anspruchen darf.« GA 24 S, 279

Nachdem Rudolf Steiner in Berufung auf den von ihm sehr ver-
ehrten, heute nur wenig bekannten Kulturphilosophen Herman
Grimm auf die Bedeutung Heinrich von Treitschkes eingegangen

war, wendete er sich den eigenen Horern und Lesern zu. Er nimmt
eine mogliche Kritik vorweg, von solchen Personlichkeiten, die er-
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warten kénnten, etwas dariiber zu erfahren: »wie sich die gegen-
wartigen Kriegsereignisse >auf Grundlage der ewigen, héchsten
Wahrheiten alles Seins und Lebens< beurteilen lassen. Solchen
>Enttauschten<, die sich vielleicht gerade unter den Freunden des
Verfassers finden werden, mdchte dieser sagen, dal? die >hdchsten
ewigen Wahrheiten< selbstversténdlich Uberall gelten, also auch
fur die gegenwartigen Ereignisse« und er beschliefdt diesen Absatz
mit dem Hinweis, er habe diese Schrift in der Absicht verfalit:
»von diesen Ereignissen selbst zu sprechen«. GA 24 S. 289f.

Nach einer Darstellung der Bedeutung Johann Gottlieb Fichtes
flr die Krisen unseres Jahrhunderts, geht Steiner auf die Frage der
Kriegsursachen ein, eine Frage nicht nur fr die damalige Zeit von
brennender Aktualitét.

»Wer hat diesen Krieg gewollt?< so lautete eine dem Deutschen
von vielen Gegnern gestellte Frage, die wie als selbstverstandliche
Antwort voraussetzte, dal? die Deutschen ihn gewollt haben. Doch
auf solche Frage darf nicht Leidenschaft antworten. Auch nicht
das Urteil, das nur aus den Tatsachen schlief?en will, diein aler-
letzter Zeit dem Kriege vorangegangen sind. Was in dieser aller-
letzter Zeit geschehen ist, wurzelt tief in den Strdmungen européi-
scher Willensimpulse. Und Antwort der obigen Frage kann nur
gesucht werden in den seit lange gegen das Deutschtum eingestell-
ten Impulsen.« GA 24 S.302f.

Steiner gibt sodann noch zwei wichtige Gesichtspunkte an zur
rechten Geschichtsbetrachtung: »Der eine ergibt sich, wenn man
bedenkt, dal3 es sich bei Bildung eines Urteils tiber wichtige Tatsa
chen nicht allein darum handeln kann, daR man etwas weil3, son-
dern darum, aus welchen Grundlagen heraus man sich das Urteil
bildet. Zum zweiten Gesichtspunkt wird man bei der Betrachtung
von V o6lker-lmpulsen gefihrt, wenn man erkennen will, in wel”
cher Art siein dem Leben der Vlker wurzeln. Aus dem Einblick
in diese Art ergibt sich eine Empfindung Uber die Stéarke, mit der
diese Impulse in der Zeit fortleben und im ihnen giinstigen Augen-
blicke zur Wirksamkeit kommen. GA 24 S. 303

Fragen wir nun nach den aus dem Hintergrund in das politische
Geschehen hineinwirkenden Kréften, die zu einem der tragischsten
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Konflikte in der Weltgeschichte gefuhrt haben und folgen dabei
den historischen Ermittlungen und tieferen Einsichten Rudolf
Steiners. Dabel wird es zugleich darauf ankommen, die geschicht-

liche Entwicklung aufzuzeigen und méglichst bis zu deren Wurzeln
zurtickzuverfolgen, um den Darstellungen Steiners aus eigener Ein-
sicht folgen zu kénnen. Gewi 3 wird dies zudem zu grindlicherer
Unterrichtung Uber die historischen Tatsachen anregen, as solche
in Ricksicht auf den Gesamtiiberblick hier im einzelnen angefiihrt
werden kdnnen.



DIE TRAGODIE DEUTSCH-OSTERREICHS

Die Geschichte der Ostmark

Die Geschichte »Osterreichs«, des »Ostreichesk, ist mit der
deutschen Volkwerdung eng verbunden. Sie stellt deren stidostli-
chen Zweig dar. Sie beginnt im eigentlichen Sinne mit der Lésung
des Ostfrankenrei ches aus dem Gesamtverband des von Karl dem
GrofRen auch nach Osten erweiterten Frankenreiches. Konig Lud-
wig Il. (843-876) erhielt im Vertrag von Verdun (Verden!) im
Jahre 843 das ostfrankische Gebiet zugesprochen. 879 wurde die
durch die Linie Schelde-M aas-Satne gekennzeichnete Sprachgren-
ze zwischen dem Franzosi schen und Deutschen zu der durch das
ganze Mittelater bleibenden Grenze zwischen Deutschland und
Frankreich. Im Osten wird die Grenze durch Elbe, Saale, B6hmer-
wald und Kérnten bezeichnet. In diesem offiziell noch als »Fran-
cia orientalis« benannten Grofraum entwickelt sich bereits unter
Ludwig das Gefuihl einer Zusammengehdrigkeit. Die althochdeut-
sche Sprache erféhrt ihre Ausbildung in der zeitgendssischen Lite-
ratur. In ihr findet der deutsche V olksgeist seinen ersten Aus-
druck. Konig Ludwig erhélt den Beinamen: »der Deutsche«. Zeit-
lich schlief3t sich unabhéngig in der deutschen Ostmark an Arnulf
von Kérnten, ein Sohn Kénig Karlmanns (876-880). Er regiert as
Konig in Kéarnten von 887 bis 899. Es gelingt ihm, das Ostfranken-
reich endgultig vor den Normannen zu sichern, die zuvor Paris be-
lagert hatten und nur durch ein L6segeld zum Abzug veranlaldt
werden konnten. Im Bund mit den Ungarn, der ihm damals zum
ersten Ma moglich wurde, unternimmt er abwehrende Feldziige
gegen das Grolméahrische Reich. 896 wird Arnulf von Kéarnten
vom Papst zum Kaiser gekront. Esist wenig bekannt, dal3 der
erste im eigentlichen Sinne deutsche Kaiser nach Karl dem GrofZen
der Konig aus der Ostmark war, dem nach 66 Jahren in dieser
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Woiirde Otto der Grol3e aus dem Sachsenstamm folgte. Arnuifs
staatsbegrindendes Wirken wéhrt nur zwolf Jahre. Er war ein
einzigartiger »Vorlaufer«, denn mit seiner Erkrankung beginnt ein
Machtverfall. Die Ostmark geht vorerst verloren.

Erst unter Otto I11. wird der Stidostraum neu gegliedert. Die
Ostmark Bayerns, zum ersten Mal »Ostarrichi« genannt, wird
dem Stammvater der jlingeren Babenberger, Luitpold, Ubertragen
und Kérnten zu einem eigenen Herzogtum erhoben. Der letzte der
»0Ottonen, Otto 111., setzt bel seinem ersten Italienzug seinen Vet-
ter Brun von Karnten als ersten Deutschen zum Papst ein und
wird selbst von diesem zum Kaiser gekront. Friedrich Barbarossa
macht nun auch Osterreich zu eéinem Herzogtum mit besonderen
Vorrechten. Noch unter Otto dem Grof3en wurde 950 Béhmen unter
einer eigenen Dynastie dem Reich endgiltig in lockerer Form ein-
gegliedert. Beim Regierungsantritt seines Sohnes wird in Prag ein
Bistum errichtet und in die Kirchenprovinz Mainz einbezogen.
Nachdem die Expansionspolitik des Boleslaw 1. von Polen sich
Bdhmens beméchtigt hatte, stellt Heinrich 1. als letzter der Sach-
senkaiser den eingeleiteten Zustand wieder her und gliedert zudem
endgultig Mahren an. Heinrich V. erhebt 1086 Béhmens Herr-
scher Vratislav |. zum Konig.

Die Habsburger werden das »Haus Osterreichc

Seit Rudolf von Habsburg 1273 von den deutschen Kurfirsten
nach dem Interregnum - hervorgerufen durch die Vernichtung
des Staufergeschlechtsin Italien - zum Kénig gewahit wurde, ha-
ben die Habsburger mit Unterbrechungen bis 1918 diesen Titel ge-
tragen. 1437 machte Albrecht das Haus Habsburg zum Erben der
ungarischen, béhmischen und deutschen Krone. Diese Verbin-
dung kennzeichnet den Charakter eines Reiches, dessen Aufgabe
eswar, fur viele und unterschiedliche européische V 6lkerschaften
ein bergendes Haus des Zusammenlebens zu sein. Das Kaiserge-
schlecht selbst ist in die Geschichte als das »Haus Osterreich« ein-
gegangen. Seine Regenten waren Deutsche wie die Hohenzollern,

49



die von der ersten Stunde an - und bis zur letzten! - befreundete
oder feindliche Briider waren. Die Habsburger waren, solange sie
die Kaiserkrone trugen, die eigentlichen Tréger der europdischen
Reichsidee. Es gelang ihnen, im Laufe der Jahrhunderte ein Welt-
reich aufzurichten, in dem »die Sonne nicht unterging.

Durch den Dreif3igjdhrigen Krieg, der zunéchst den Charakter
eines Blrgerkrieges hatte, wurde es von innen erschiittert, durch
das Eingreifen der europaischen Machte, insbesondere Frank-
reichs und Schwedens, im »Westfdlischen Frieden« von Minster
und Osnabriick 1648 zur Ohnmacht verurteilt; durch die Souverd-
nitétsanspriiche der deutschen Firsten und die daraus folgernde
Schwéchung von innen verlor es eine auswartige Position nach der
anderen. Die Turken bedrohten es vor den Toren Wiens, und
Frankreich konnte ihm das deutsche Elsal? rauben und ungehin-
dert die Rheinpfalz verwisten. Das Heidelberger Schlof3 ist seit
jetzt dreihundert Jahren ein Zeugnis daf ir geblieben. Schliefdlich
zwang Napoleon 1806 durch ein Ultimatum Franz I1., die deut-
sche KaiserwUrde niederzulegen.

Das war das formale Ende des »Heiligen R6mischen Reiches
Deutscher Nation«. Dessen Namen zeigte Anspruch und Verant-
wortung zugleich an. Seit Karl dem Grof3en betrachtete man »das
Reich« als Erbtrager und Fortsetzung des éltesten européischen
Reiches. des |mperium Romanum und damit als Ordnungsmacht
unseres Erdteils. Das Attribut »heilig« meinte die christliche Ver-
pflichtung gegeniiber einer hdchsten Instanz. Entsprechend ver-
stand sich Karl als der erste Kaiser, der die Wirde des Caesar
Divus Augustus wieder Ubernahm, als »Stellvertreter Gottes auf
Erden«. So lautete der Titel der biszum Ende in Wien regierenden
Kaiser »Apostolische M gjestét«, und etwas bescheidener nannte
sich noch der letzte K6nig von Preuf3en »von Gottes Gnaden
Deutscher Kaiser«. Es gab derer seit 1871 also zwei! Denn ein
deutscher Kaiser war der Trager dieser Wirde sowohl in Wien wie
in Berlin. Die Habsburger waren ein deutsches Geschlecht wie die
Hohenzollern. Noch heute befinden sich Kaiserkrone und Reichs-
insignienin Wien.

Durch die Verselbsténdigung Ungarns 1867 verblieb zwar des-
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sen »heilige Stephanskrone« in Personalunion beim Hause Habs-
burg; es wurde jedoch - vergleichbar dem Verhaltnis Englands
zu Schottland - eine Konféderation begriindet, die auch in dem
neuen Namen »Osterreich-Ungarn« zum Ausdruck kam. Fortan
war dieser Staatsverband geteilt in »die im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander« und in die »Lander der heiligen Ste-
phanskrone« Ungarns. Den im Reichsrat vertretenen Landern ge-
horten an Ober- und Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark,
Kérnten und Schlesien, soweit es nicht Preuf3en eingegliedert wor-
den war, also rein deutsch besiedelte Lander, auRerdem Kram,
Istrien, Bohmen und Mahren, letztere tiberwiegend tschechisch
mit Ausnahme der 3,5 Millionen »Sudetendeutschen.

Die Sawenfrage

Dazu kam eine grof3e Anzahl von slawischen Volksstdmmen: Zu
den Deutschen, Magyaren, und Italienern die Tschechen, Slowa-
ken, Slawonen, Serbier, Serbokroaten, Kroaten, Polen, Rumanen
und Ruthenen. Galizien, Lodomerien und die Bukowina gehorten
zum Reichsgebiet. Kroatien und Slawonien hatten eine begrenzte
Selbstverwaltung innerhalb des ungarischen Staates. Es gab drei-
zehn anerkannte Sprachen. Wir haben mithin ein viele unter-
schiedliche V6lkerschaften vereinendes Reich vor uns. Rudolf
Steiner aulerte sich dazu am 10. Dezember 1916: »Das, was da
lebt, kann nur derjenige erkennen, der einmal innerhalb dieser
V 6lkerschaften langere Zeit wirklich mit den Ereignissen mitge-
lebt und die verschiedenen Stromungen verstanden hat, die inner-
halb dessen, was Osterreich-Ungarn genannt wird, wirksam wa-
ren. Insofern es sich um das Slawische handelt, so ist in den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine durch alles hindurchge-
hende Bestrebung die gewesen, die Moglichkeit zu finden, wie die
verschiedenen slawischen V 6lkerschaften in Frieden und in Frei-
heit miteinander |eben kdnnen. Die ganze Geschichte Osterreich-
Ungarnsin den letzten Jahrzehnten, mit all den scharfen Kéamp-
fen, ist nur zu verstehen, wenn man sie faldt als Versuch, das Prin-
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zip der Individualisierung der einzelnen Stdmme zu verwirklichen.
Dieseist natUrlich schwierig, weil jadie Leute nicht so bequem ne-
beneinander leben, sondern vielfach ineinandergeschachtelt sind.
Unter den Deutschen Osterreichs gibt es sehr viele, welche auch
das Heil der Deutschen gerade darin sehen, die einzelnen Slawen-
stamme in Osterreich moglichst zu individualisieren, das heilt,
eine Form zu suchen, wie sie selbsténdig und frei sich individuell
entwickeln kénnen. Dal3 solche Dinge nicht schnell gefunden wer
den kdnnen, ist selbstverstandlich, es braucht Zeit; aber esist im-
merhin eine sol che Bewegung durchaus vorhanden.« GA 173 S.90
Belastend mufdte in dieser Lage wirken, dal3 auf dem »Berliner
Kongref3 1879, zu dem Bismarck von den européi schen Mé&chten
veranlaldt worden war, um als »ehrlicher Makler« zu wirken, auf
Veranlassung Englands und durch européischen BeschluR die von
den Tirken bisher beherrschten Lander Bosnien und die Herzego-
wina Osterreich zugesprochen wurden. Damit wurde der Bevolke-
rungsanteil der beiden das Reich tragenden Staatsvolker auf zwei
Finftel der Gesamtzahl von 51 Millionen Einwohnern zurtiickge-
dréngt. Die Volkszéhlungen der k. u. k. statistischen Zentralkom-
mission stellen demgegentiber nur 9.950.000 Deutsche fest. Nicht
»QOsterreicher«, sondern »Deutsche« war damals noch die offiziel-
le Bezeichnung. Neben den nationalen Gegensétzlichkeiten exi-
stierten die konfessionellen: 28 Millionen romische Katholiken,
viereinhalb Katholiken des griechischen und armenischen Ritus,
3 200000 griechisch-orthodoxe Christen, eine halbe Million Prote-
stanten und beinahe zwel Millionen »M osaischer K onfession.
Als Osterreich-Deutscher charakterisiert Rudolf Steiner die
Stimmung der Deutschen zu jener Zeit: »Als auf dem Berliner
KongreR durch den bedeutenden EinfluR Lord Salisburys Oster-
reich den Auftrag erhalten hatte, Bosnien und die Herzegowina zu
okkupieren, als England also Osterreich das Mandat gegeben hat-
te, die Balkanaktion zum Heile Europas in den siebziger Jahren
vorzunehmen, dawar in Osterreich die heftigste Opposition gegen
die Angliederung von Bosnien und der Herzegowina, weil die
Deutschen in Osterreich sagten: Slawen haben wir ohnedies schon
genug, wir kénnen unméglich so viele Slawen konsumieren. -
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Waére in Osterreich die |dee aufgetaucht, irgendein Stiick von Ser
bien durch einen Krieg zu erwerben, so hétte das im wohlverstan-
denen Interesse Osterreichs dort allerschérfste Opposition hervor
gerufen.« GA 173 S.202 Das Ubergewicht des slawischen Bevolke-
rungsanteils gegentiber der deutschen V olksgruppe wurde ohnehin
als belastend empfunden. Seine erneute V ergrofl3erung hétte zu
den bestehenden zwischenvélkischen Problemen nur noch neue
hinzugefigt.

Neben diesen im Habsburger Reich vereinigten Siawenstdmmen
lebten die Balkanslawen, welche lange unter der Herrschaft des
Osmanischen Reiches standen, die sie jedoch in den durch das 19.
Jahrhundert wahrenden, zumeist kriegerischen Ausei nanderset-
zungen abschuitteln konnten. Aus dieser Befreiung entstanden ein-
zelne Staaten wie Bulgarien, Serbien, Rumanien und Montenegro.
Selbstverstandlich tbte deren scheinbare Selbstandigkeit im Zeit-
alter des nationalen Erwachens eine Anziehungskraft fir dieim
nachbarlichen Osterreich-Ungarn |ebenden slawischen Artver-
wandten aus. Eine Bewegung entstand, die unter dem Namen
»Pansl awismus« bekannt geworden ist. Geistesgeschichtlich ist sie
bemerkenswerterweise eine Tochterbewegung der deutschen »Ro-
mantik«.

Johann Gottfried Herder, der Freund Goethes, |enkte mit sei-
ner Sprachphilosophie und durch seine Sammlung der européi-
schen Volkslieder als »Stimmen der V6lker« die Aufmerksamkeit
insbesondere auf jene Volkstiimer, die ihre kennzeichnenden Sit-
ten, ihre Trachten und Brauche und ihre alte Sprachkraft zu seiner
Zeit noch und dariiber hinaus lange bewahrten. Er bewunderte
insbesondere die Lieder der Stidslawen und machte deren in West-
Europa kaum beachtetes V olkstum bekannt. Er eréffnete damit
diesen Volkern selbst den Weg zu ihrem eigenen Kulturerbe, das
sie zu vernachl&ssigen begannen, und weckte damit zugleich ihr
national es Eigenbewultsein. Die genannten V olksstamme haben
es Herder zu verdanken, dal3 sie dadurch auch in den gesamteuro-
péischen K ulturzusammenhang aufgenommen wurden. Er wurde
der »Vater der européischen Slawistik« al's der Wissenschaft von
den slawischen Sprachen. Dies war fir die Entwicklung des
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»Pansi awismus« von grofl3er Bedeutung. Auf dem ersten slawi-
schen Kongref3, der in Prag 1848 gleichzeitig mit der Deutschen
Nationalversammlung in Frankfurt zusammentrat, muf3te in Er-
mangelung anderer V ersténdigungsmaoglichkeiten die deutsche
Sprache a's Konferenzsprache dienen. Das ist ebenso bezeichnend
wie die Tatsache, dal? die zutreffender als »Deutsche Bewegung«
bezeichnete »Romantik« zu diesen Bestrebungen im européi schen
Osten ein lebhaftes Sympathieverhaltnis aufnahm. Dies fand sei-
nen Ausdruck u. a. darin, daf3 die deutschen Studenten der dama-
ligen volkischen Bewegung das Lied sangen: »Noch ist Polen nicht
verloren . . . 1«8

Wesentlich komplizierter ist das Verhaltnis zwischen Deutschen
und Tschechen. Vielleicht durch das schon ein Jahrtausend wéh-
rende Zusammenleben in einem charakteristischen Mittelraum
Europas? Er ist bestimmt durch die seit alter Zeit eine natUrliche
Grenze bildenden Gebirge Bayrischer und Béhmischer Wald, Erz-
gebirge und Riesengebirge mit dem Altvater-Gebirge. In diesem
Raum, den die Moldau durchstrémt, im deutschen Sprachge-
brauch »B6hmen und M &hren« genannt, haben Tschechen und
Deutsche ihre gemeinsame Heimat. Sein Mittelpunkt, die »Golde-
ne Stadt« Prag, ist die historische Hauptstadt des tschechischen
Volkes. Durch die Griindung der ersten deutschen Universitét, der
»Karls-Universitdt«, ist sie zugleich in die deutsche Geistesge-
schichte eingeschrieben. Viele Zeugen deutscher Kultur, der Dich-
tung und Kunst, entstammen diesen beiden Landern. Adalbert
Stifter hat das Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in
dem sein Lebenswerk kronenden historischen Roman »Witiko«
beschrieben. Es zeugt von guter Nachbarschaft und gegenseitiger
Hilfe und Hochachtung zu Beginn dieses Jahrtausends. Rudol f
Steiner dazu: »In all diesen slawischen Vélkern und Volksstéam-
men lebt dagienige, wasich . . . as das einheitliche elementarische
volkische Element bezeichnet habe, und was eben eine Vorberei-
tung fur die Zukunft ist.« GA 173S.91

Die »absol uteste weltgeschi chtliche Unkenntnis Uber Mittel eur opa«

Umso verstandlicher wird der unverkennbare Zorn Rudolf Stei-
ners, als des Kenners der Landesgeschichte, Uber eine Verfal-
schung von Tatsachen, die danach sogar zum Namen des neuge-
grindeten Staates fuhrte. Die erst im Ersten Weltkrieg aus politi-
schen Grinden eingef Uihrte Bezei chnung der im bohmisch-méhri-
schen Raum siedelnden Stémme al's » Tschechosl owaken« ist unzu-
treffend und irrefihrend. In einem Dornacher Vortrag am 13. Ja
nuar 1917 beschéftigt sich Rudolf Steiner mit der kurz zuvor her-
ausgebrachten Note der Entente zu deren Kriegszielen. Er empfin-
det sie als eine Herausforderung an die Wahrheit und Wirklich-
keit. Dieses schwerwiegenden Vorwurfes wegen erscheint es ange-
messen, seine Klarstellung moéglichst im vollen Wortlaut zu zitie-
ren, zumal die »tschechische Frage« im Verhaltnis zur deutschen
Zeitgeschichte - zuletzt auch durch die funfzigjahrige Erinne-
rung an die Konferenz in Miinchen 1938 - in der Weltoffentlich-
keit immer noch zu einer unabhéngigen Urteil sbildung herausfor-
dert:

»Betrachten wir ein Faktum dieser Tage, ich méchte sagen,
ganz sine ira, wenn auch nicht sine studio; ohne Sympathie und
Antipathie, jedoch unter Zugrundelegung der Tatsachen. Sie alle
haben ja gewil3 gelesen, was bekanntgeworden ist als Note der
Entente an den Prasidenten Wilson .

Betrachten wir nun Tatsachen. Das wére so ungeféhr das heuti-
ge Osterreich-Ungarn (es wird gezeichnet). Hier etwa die Donau,
hier etwawuirde Wien liegen. Nehmen wir nun an, es wirde ver-
wirklicht, was die Note der Entente fordert. Da wird gesagt, dal3
die Italiener - es sind die 6sterreichischen Italiener gemeint -
freigemacht werden wollen. Worunter diese Note der Entente am
meisten leidet, das ist jene innere Unwahrhaftigkeit, die aus der
vollstandigen Unwissenheit kommt . . . Jetzt wird gesagt, komi-

scherweise: Befreiung der Tschecho-Slowaken. Man kennt Tsche-
chen, man kennt Slowaken - aber Tschecho-Slowaken kennt na-
turlich nur die Entente. Also es dirften vielleicht die Tschechen
und die Slowaken gemeint sein.« GA 174 S. 120
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Der hier herangezogene Vortrag Steiners erscheint fir die Beur-
teilung der volkischen Verhaltnisse in der Donaumonarchie auf”
schluf¥reich, well er auf einen Tatbestand hinweist, der allgemein
zu wenig, in keinem Fall jedoch in der hier behandelten Entente-
Note berlicksichtigt wird, wenn es um die Versel bsténdigung von
Volksgruppen in eigenstaatlicher Weise geht. Die slawischen An-
siedlungen wie auch umgekehrt digjenigen der Deutschen sind
keineswegs immer geschlossene Flachen gewesen, sondern waren
in zusammenhangende andersvolkische Gebiete eingesprengt.

»Die ganze Note zeigt, dald da zum Beispiel gar kein Bewul3tsein
davon vorhanden ist, welche Schwierigkeiten es macht, die Ma-
joritét der slawischen Bevolkerung in diesen Gebieten gegeniiber
der verschwindenden Minoritét in jenen Gebieten zurechtzukrie-
gen. Aus dieser ganzen Note spricht die arroganteste, gewissenlo-
seste Unkenntnis der Verhéltnisse! Und damit macht man heute
historische Noten. Und dann sagt man, dal3 man eigentlich, ja,
auf nichts anderes ausgeht, als auf - ich weil3 schon nicht was,
denn esist fast widerwartig, die Phrasen, die da gesprochen wer-
den, zu wiederholen. Aber was kénnte denn besser beweisen, dal?
Osterreich in die Notwendigkeit versetzt war, sich zu wehren, als
diese Note der Entente? Was konnte einen besseren Beweis lie-
fern? Kurz, diese Note ist nur pathologisch zu betrachten. Seist
eine Herausforderung an die Wahrheit und Wirklichkeit selber.
Das Uberspannt eben den Bogen.« GA 174 S. 120f. Digjenigen, die
sich 1945 abermals anmaldten, >die Welt zu ordnen<, vertrieben
aus der gleichen Ignoranz 18 Millionen Deutscher ausihrer Hei-

mat.

»Eswaére schon an der Zeit, dai eine solche Illustration, wieich
sie hier anndhernd gemacht habe, dieser absol utesten weltge-
schichtlichen Unkenntnis und Unwissenheit Gber Mitteleuropain
der ganzen Welt verbreitet wirde. Esist ja selbstverstandlich, dai3
da, wo Gewalt wirkt, Vernunftgriinde nicht viel Wirkung haben
kénnen. Aber der Anfang mul3 damit gemacht werden, einzuse-
hen, dal3, wenn von Recht und Freiheit gesprochen wird, Gewalt
gemeint ist, richtig Gewalt gemeint ist. Die Dinge miissen beim
rechten Namen genannt werden. Und gerade darunter leidet unse-
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re Zeit, dal’ sich die Menschen nicht entschlief3en wollen, die Din-
ge beim rechten Namen zu nennen. Viele Menschen kommen auf
vieles nicht. Wenn einem so etwas entgegentritt wie diese absolut
torichte Gliederung der osterreichischen V6lker, dann wird ganz
klar, dal3 die Note von Leuten stammt, die von aledem nichts wis-
sen, was in Mitteleuropaist, die aber die Arroganz haben, tber
Dinge zu urteilen, die sie gar nicht kennen und nichts anderes wol-
len, alsihre Gewaltherrschaft Uber diese Gebiete ausdehnen; de-
nen es ganz gleichgtiltig ist, wie die Wirklichkeiten liegen. Aber
man fragt sich doch: Wie kénnen denn diese Dinge Uberhaupt zu-
stande kommen? Zum Beispiel gibt es einige Versionen, wo es
heif3t: Befreiung der Slawen und der Tschechen und der Slowaken,
die hiesigen Zeitungen, die wahrscheinlich richtiger Ubersetzen als
andere, bringen aber Tschecho-Slowaken. Ga 174 s. 122

Diegleiche Ignoranz - Steiner nennt sie »knuippel dickes Blech«
- lag vor, as 1919 die polnischen Anspriiche auf Teile Schlesiens
mit falschen Angaben vertreten wurden. Auch die Zuweisungen
an Polen 1945 beruhen auf einer Verwechslung der Schwarzen und
Weilen NeifRe. »Von dieser grandiosen Ungewif3heit mufd man
schon sprechen; denn es ist bedeutsam und gehort unter die Cha-
rakteristiken unserer Zeit, dal3 von jener Seite, die den halben be-
wohnbaren Erdteil beherrscht, ein Urteil abgegeben wird, das auf
solcher Wirklichkeitsgrundlage ruht. Das ist eine Herausforde-
rung des Geistes der Wahrheit selber.« Ga 174 s. 123

Diese Stellungnahme Rudolf Steiners zur Antwortnote der
Entente an Wilson 183t an Deutlichkeit gewil3 nichts zu wiinschen
Ubrig. Die Begriindung fir Steiners Emporung erfahren wir durch
sein Erstes Memorandum vom Juli 1917. Sieist ebenso eindeutig
und durch die inzwischen eingetretene historische Entwicklung be-
stétigt: Der »Untergang der mitteleuropéischen Freiheit« ist durch
Versailles und 1945 Wirklichkeit geworden.

»Erkennt man dieses, dann wird vor allem klar, warum wir die-
sen Krieg haben und warum er unter der falschen Flagge der V6l-
kerbefreiung ein Krieg ist zur Unterdrickung des deutschen Vol~
kes, im weiteren Sinne zur Unterdriickung alles selbstandigen
Volkslebensin Mitteleuropa. Entkleidet man das Wilsonsche Pro-
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gramm, das als die neueste Umschreibung aus den Deckprogram-
men der Entente hervorgegangen ist, so kommt man darauf, dal3
seine Ausfiihrung nichts anderes bedeuten wirde als den Unter-
gang dieser mitteleuropéischen Freiheit. Daran hindert nicht, daf
Wilson von der Freiheit der Vélker redet; denn die Welt richtet
sich nicht nach Worten, sondern nach Tatsachen, die aus der Ver-
wirklichung dieser Worte folgen. Mitteleuropa braucht wirkliche
Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer wirklichen Frei-
heit.« GA 24 S. 354f.

Was ebenso vom fernen Westen her Ubersehen wurde, war die
bereits erwahnte Tatsache, dal3 sich die slawischen Stdmme unter-
einander zunachst nur in der deutschen Sprache verstandigen
konnten, dieses Element fiir sie also verbindend wirkte und daher
auch gerechtfertigt war. Selbstverstandlich konnten auf Zeit die
Aufgaben der Verwaltung und Rechtssprechung nicht Deutschen
und Ungarn Uberlassen bleiben, was in Bohmen und M&hren
ohnehin nicht der Fall war. Doch dazu bedurfte es einer langeren
behutsamen Entwicklung, zu der die Deutschen in der »Donau-
monarchie«, wie wir durch Steiner erfahren haben, bereit waren,
an der Spitze der Thronerbe Kronprinz Rudolf. Nach dessen tragi-
schem, immer noch in seinen Ursachen ungeklarten Tod trat der
Erzherzog Franz Ferdinand an seine Stelle, auch er ein a's solcher
bekannter Siawenfreund. Werfen wir, bevor dessen Schicksal zu
erdrtern sein wird, einen Blick auf den siidlichen Nachbarn Ser-
bien.

Serbien und das Reich der Habsburger

Das Land Serbien wird zum ersten Mal as Teil des Byzantini-
schen Reiches erwahnt. Im 6. Jahrhundert erfolgten Einféllein
diesen Raum von Vdlkerschaften, diein der Geschichtsschreibung
al's »slawisch« bezeichnet werden. Eine sog. »Christianisierung«
scheint voriibergehende Bildung von Gemeinden und eine gewisse
staatliche Selbstandigkeit zum Gefolge gehabt zu haben. Ein K6-
nigtum ist wohl erst 1077 durch Michael Vogsiav begriindet wor-
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den. Erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts tritt eine dau-
erhafte Konsolidierung der politischen Verhéltnisse ein, seit Ste-
phan Nemanja als Grof¥first (Grof3zupan) eine serbische Einheit
zustande gebracht hatte. Sein Sohn Stephan 1. erhélt 1217 vom
Papst die Konigskrone. Zwei Jahre spéter gesteht Byzanz entspre-
chend dem orthodoxen Prinzip Serbien die Anerkennung einer
Nationalkirche zu. Fur Serbien bleibt seit dieser Zeit die Ortho-
doxie die herrschende Glaubensform.

Im 13. Jahrhundert dehnt sich das K6nigreich bestandig aus
und erlangt im 14. Jahrhundert die VVormacht auf dem Balkan.
1346 wird Stephan Dusan zum Imperator Rasciae et Romaniaein
Skopje gekront. Seinem Ziel, die Kaiserkrone in Byzanz zu erlan-
gen, stellt sich sein Tod entgegen. Nach elfjahrigem Erfolg zerfallt
sein Reich. Als die Woge der Tirken heranbrandet, wird der ser-
bische Adel 1389 auf dem Amselfeld vernichtet. 1444 ist sodann
ganz Serbien von den Heeren des Osmanischen Reiches Uber-
rannt. Auch die Herzegowina und Bosnien werden kurze Zeit dar-
auf vom »Halbmond« erobert. Ein erster Aufstand gegen die Tiir-
ken erfolgt aus dorflichen Autonomien und stédtischen Zinften
erst 1804, gefihrt von Kara Georg Petrovic, der 1817 als 49-
jahriger ermordet wird. Immerhin ist das Zugestandnis einer
trkisch-serbischen Doppel verwaltung errungen. Schliefdlich wird
1830 eine Autonomie anerkannt. Nach rapidem Anstieg der
Bevolkerung tritt eine Verarmung vornehmlich des Landvolkes
ein.

1860 beginnt Michael 111. Obrenovic eine Auflzenpolitik mit dem
Ziel, ale Serben und Kroaten in einem Staat zusammenzufuhren.
Sieben Jahre spéter raumen die Turken die letzten Festungen und
geben damit das Land frei. Der Berliner Kongref3 unter Bismarcks
Leitung erklart Serbien fur unabhangig. Es bleibt jedoch eine
wirtschaftliche Abhéngigkeit von Osterreich-Ungarn bestehen.
Mit Peter 1. beginnt eine stidslawische Bewegung, der sog. Ju-
goslawismus. Die Jahre 1912 und 1913 sind gekennzeichnet durch
die Balkankriege, die zu einem Zurtckweichen der Trken aus
noch beherrschten Restgebieten (Nordgriechenland) fuhren.

1914 fallen in Sargjewo die tddlichen Schiisse auf den Gster-
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reichischen Erzherzog Franz Ferdinand und seine Frau durch
Gavriel Prinzip (Gabriel Furst).

Uber die Hintergriinde &uRerte sich Rudolf Steiner wie folgt:
»Warum war, zunachst aulRerlich angesehen, jener Franz Ferdi-
nand von einer gewissen Bedeutung? Darum, weil er mit seinem
Wesen, durch seine ganzen Neigungen - das AulRere miissen Sie
aber symbolisch auffassen fur etwas, was innerlich lebte - der
aulRere Ausdruck fur gewisse Stromungen war. In seinem Wesen
|ebte etwas, was sobald es sich nur hétte ganz befreien kénnen,
der individuellen Entwickelung des Slawentums auf3erordentlich
versténdnisvoll entgegenkam. Man kann ihn geradezu einen inten-
siven Freund des Slawentums nennen, und er hatte Versténdnis -
vielleicht mufte ich sagen: dagienige, was in ihm lebte, wasihm
selber nicht voll bewuf3t war, hatte V ersténdnis dafur, was fir
Formen das Zusammenleben der Slawen annehmen muf3, wenn sie
sich individuell entwickeln sollen.

Man muR3 nun ins Auge fassen, dal3 das Karma es so gefiigt hat,
dal3 der Gang dieses Karmas ein héchst eigentiimlicher ist. Man
darf nicht vergessen: es war einmal ein Thronfolger da, Erzherzog
Rudolf, auf den grof3e Hoffnungen gesetzt waren, insbesondere
nach jener Richtung, in welcher viele liberale und freigelstige
Menschen der Gegenwart denken.« GA 173 S. 91 1. Steiner weist mit
diesen Worten auf den tragischen Tod des Kronprinzen Rudolf,
den einzigen Sohn des Kaisers, hin, der nach offizieller Erklarung
des Kaiserhauses seinem L eben selbst ein Ende gesetzt haben soll.
Von diesem Thronfolger wurde erhofft, dal3 er fortschrittliches
Denken in die 6sterreichischen Verhaltnisse gebracht hétte. Steiner
sagt hierzu: »Aber Sie wissen, wie das Karma gewirkt hat, und wie
das, was da hétte geschehen sollen, verunmdglicht worden ist.
Nun war das andere moglich, dal3 ein sich in ganz anderer Rich-
tung bewegender Mann bedeutsam werden konnte . . . Das, was
hétte eingerichtet werden sollen und kénnen - jetzt nicht nach
dem Willen dieser oder jener Menschen, sondern nach den Inten-
tionen der Weltenevolution -, was hétte eingeleitet werden kén-
nen durch diese, das Siawentum mit V erstdndnis beobachtende
Seele - ich will jetzt vorlaufig nur abstrakt charakterisieren -
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das wére wirklich gerade fur das Siawentum von befreiender Wir-
kung gewesen. Aber es wére zu gleicher Zeit vernichtend gewesen
fr dasjenige, was der Russizismus mit dem Slawentum will. Denn
der Russizismus will das Siawentum in seinen Rahmen fassen und
es als sein Werkzeug benitzen. Er will esfassen in das Testament
Peters des Grofen. Wie schnell solche Dinge sich verwirklichen,
das héngt natrlich von mancherlei Nebenstromungen und Ne-
benumsténden ab. Aber wichtig ist, einen richtigen Blick zu haben
fur das, was sich nach einer bestimmten Richtung hin anbahnt. Es
ist daher selbstverstandlich, dal ein Verstandnis fUr dasjenige,
was sich da eigentlich wob, nur digjenigen haben konnten, welche
das Siawentum etwas tiefer betrachteten, und dafl? den gesunden
Bestrebungen entgegengearbeitet werden mufdte von jenen, die
eigentlich den Siawismus durch den Russizismus vernichten wol -
len.« GA 173 S. 91f.

Der Erzherzog mufdte fallen, weil er ein Slawenfreund war, well
er im Rahmen Osterreichs eine weltgeschichtliche Mission hétte
erfullen kdnnen, weil der Friede und die bisher bestehenden Zu-
sténde erhalten geblieben waren. Weil diese fallen sollten, mufite
der Erzherzog fallen. Wiederum zeichnet Steiner deutlich diesen
Vorgang:

»Besonders helkel, besonders penibel werden die Dinge, wenn sie
in Strémungen hineingreifen und mit Mitteln rechnen, die eben mit
denen der okkulten Strémungen zusammenhangen, und solche Ge-
sellschaften gibt es weit Uber die Erde hin. Und die Gesellschaft, de-
ren Auflésung nach dem Tode des Erzherzogs Franz Ferdinand ver
langt wurde, die serbische >Narodna Odbrana<, war die genaue
Fortsetzung einer friheren ganz okkultistischen Gesellschaft, die
nur ein wenig ihre Methode gedndert hatte.« GA 173 S. 92

»Aber ich erinnere daran, dal3 das Attentat auf den Erzherzog
Franz Ferdinand nur eine letzte grof3e Unternehmung war und
sich angeschlossen hat an eine ganze Reihe von Attentaten, welche
innerhalb weniger Monate auf verschiedene dsterreichische Regie-
rungsbeamte stattgefunden haben. Es handelte sich daum eine
ganz bestimmte Kampagne, die einmal dawar und die bei gewis-
sen Leuten auch durchaus begreiflich ist. Erinnern Sie sich an das,
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was ich Ihnen sagte Uber die okkulten Untergriinde dieser Indivi-
dualitdt des Erzherzogs Franz Ferdinand, erinnern Sie sich daran,
dal3 es eine zwar paradoxe, aber eben doch eine Tatsache ist, dal
dieses Paar, dasim eminentesten Sinne siawenfreundlich war,
scheinbar von slawischer Seite aus der Welt geschafft wurde -
scheinbar. Ich mdchte wissen, ob es nicht doch sogar von einem
gewissen Herzensverstandnis aus zeigen kann, wie recht man hat,
wenn man da auf tiefere Zusammenhéange hinweist. Von einem ge-
wissen Herzensversténdnisse aus kann man der Sache selbst nahe-
kommen. Wir sehen einen Menschen, der im eminentesten Sinne
siawenfreundlich ist, durch slawische Kugeln mit seiner Frau geto-
tet. Die Herzogin sieht im letzten Augenblick aus dem Wagen her-
aus auf eine in der Nahe stehende junge weibliche Person, lachelt,
noch wenige Augenblicke, bevor die Kugeln treffen, weil sie einer
jungen Slawin ansichtig wird, und ruft: Daist jaeine Slawkal -
Dann treffen die Kugeln. Es deutet doch auf ein sonderbares Kar
ma, daf3, bevor die slawischen Kugeln die Herzogin treffen, sie
noch entzickt ist, weil ihr Auge auf ihr geliebtes Slawenvolk
fallt.« GA 173S5.201

»Jenes Attentat vom Juni 1914 hat ja nicht mif3glicken kon-
nen! Denn hétten diese Kugeln versagt, so hétten andere getrof”
fen! Eswar dazumal wirklich daf ir gesorgt worden, dafi3, wenn
das eine mif3lingt, das andere nicht mifdlingt. Es war ein so wohl-
durchdachtes, man méchte sagen grof3angel egtes Attentat, wie
noch nie einesin der Weltgeschichte dagewesen ist.« GA 173 S. 146

Die Nachricht des am 28. Juni 1914 vollzogenen Doppelmordes
am Erzherzogpaar gelangte, den damaligen Nachrichtenverhalt-
nissen entsprechend, erst am 29. Juni nach Dornach. Christoph
Lindenberg notiert in der Rudolf-Steiner-Chronik: Der am Vortag
geschehene Mord in Sargjewo wird bekannt. Der Maler Hermann
Linde bringt die Nachricht nach Dornach und zeigt Rudolf Steiner
die Zeitungsmeldung. »Nie vergesse ich den Ausdruck Rudolf
Steiners in diesem Moment. Ungeheurer Schrecken und Trauer
lagen in den weit gedffneten Augen, als er die Worte aussprach:
>Nun ist die Katastrophe hereingebrochen! (

DIE SLAWISCHE FRAGE UND RUSSLAND
ALSKRIEGSANLASS

Das Erwachen des Pansiawismus

Das Reich der Habsburger wurde in des Wortes sinnfélliger Be-
deutung zum deutschen »Haus Osterreich« fir mehr als ein Dut-
zend slawischer Stamme. Esist hier nicht der Ort, die Bedeutung
ihrer geistigen und kulturellen Impulsierung durch das deutsche
Element darzustellen. Dieinihrer Entwicklung jungeren Volker-
stdmme verdankten dem nachbarlichen Zusammenleben mit der
staatstragenden »alteren« und reiferen Schicht gewil3 eine wesent-
liche Férderung. Dies als moralische Bewertung mif3zuverstehen,
wére genau so unsinnig wie eine Herabwiirdigung von Kindern in
einer Familie, nur aus dem Grunde, weil sie noch kleiner und der
Welt gegeniiber unerfahrener sind als die Eltern. Solange die Kin-
der diesen Vorsprung als selbstverstandlich gegeben anerkennen,
kann noch herkémmlich Friede zwischen den Generationen herr-
schen.

Anders, wenn die Heranreifenden zum Eigenbewuf3tsein erwa-
chen. Dieser historische Augenblick im Leben der V6lker wurde
zur Geburtsstunde der »panslawistischen Bewegung«, wie dies
Erwachen spéter genannt wurde. Zur Zeit, alsin Deutschland
L uthers Durchbruch zur Mindigkeit der Gewissen erfolgte, vertf~
fentlichte Wenzeslaus Hajek seine beriihmte béhmische Chronik.
Sie wurde das volkstiimlichste Buch in Béhmen. Fir ihn stand
fest, dai die Tschechen ihren Ursprung von der grof3eren Familie
der Slawen ableiten und aus dieser auch ihre Sprache mitgebracht
hétten. Auch bei kroatischen Geschichtsschreibern in den nach-
folgenden Jahrhunderten wird auf den Gesamtzusammenhang des
Slawentums hingewiesen. Der kroatische Priester Jurij Krischa
nitsch versuchte 1659 in Moskau den Zaren Alexgj nicht nur fr
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eine Union mit der Papstkirche zu gewinnen, sondern auch fiir eine
Einigung aller Slawen, von denen er Russen, Polen, Tschechen,
Bulgaren, Serben und Kroaten auffiihrt und nur die ersteren als
frei bezeichnet, wahrend die anderen fremden V 6lkern untertan
seien. »Zu dir alein, glorreicher Kaiser, schaut die ganze slawi-
sche Nation empor; sorge wie ein Vater um ihre zerstreuten Kinder
und sammle siel« Der religiose Unterschied zwischen den ortho-
doxen Russen und den katholischen Polen sei der einzige Tren-
nungsgrund zwischen »V dlkern einer Zunge, Kindern eines Va-
ters« und der Anlaf3 dafiir, daf die russischen Herrscher noch
nicht in Polen regierten. Es heil3t, daf? Peter der Grof3e dieses
Buch, schlicht »Politik« genannt, kennengelernt und Grundsétze
daraus fir sich entnommen habe. Es kénnte sozusagen die »Ur-
schrift« des »Testamentes Peter des Grof3en« gewesen sein, von
dem wir wissen, dal3 es zwar nicht »echt« ist, d. h. nicht aus der
Hand Peters stammt, dessen Richtlinien in spéterer Niederschrift
alerdings dem Wesen der russischen Politik von damals bisin un-
sere Zeit hinein entsprechen. Jedenfalls beschéftigten Peter den
Grof3en wiederholt Plane zum Kntpfen von Faden zwischen Rul3-
land und den slawischen Stammen im Ausland. Solche Uberlegun-
gen entsprangen allerdings keinem voélkischen Bewuldtsein der
Zusammengehdrigkeit, sondern den Tendenzen eines russisch-
nationalen Imperialismus. Dieser konnte sich selbstversténdlich
der Idee des Panslawismus hervorragend bedienen.

Wie entwickelte sich nun diese Bewegung weiter? Wir richten
hier unseren Blick nicht auf die Anziehungskraft, die zwischen
Volkern gleicher Herkunft und verwandter Geistigkeit aufkommt
und sich in Sprache und V olkstum ihren Ausdruck verschafft,
sondern auf das politische Streben. »Dieser Wandel des vormali-
gen dumpfen Volksbewul3tseins in das deutlich ausgeprégte Ge-
fuhl der Nationalitat vollzieht sich in ahnlicher Weise wie bei an-
deren Volkern Europas, ist aber im wesentlichen der Widerschein
einer von Deutschland ausstrahlenden Stromung«, bekundet als
Kenner dieser Vorgange Alfred Fischel 1919 >Der Pansiawismus
bis zum Weltkrieg<. Und er stellt fest: »Die Geschichts- und
Sprachforschung, wie nicht minder die schéne Literatur, Philoso-
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phie und Rechtswissenschaft der Deutschen haben hieran einen
Anteil, der nicht hoch genug bewertet werden 10 Wir werden
hier auf eine Tragik aufmerksam, die so manches Eltern- und Leh-
rerschicksal erfahrt. Zunachst wachst junges L eben unter dem
Schutze einer ordnenden Kraft heran und empféngt geistige Im-
pulse und Guter, um schlief3dlich nach errungener Selbsténdigkeit
sich mit feindseliger Haltung gegen die einstigen Helfer zu wen-
den. Dabei war das Ansehen der deutschen Wissenschaft bei den
slawischen Vélkern so grof3, dal3 ihre Anschauungen und Folge-
rungen »als unumstéfdliche Wahrheit hingenommen« wurden (Fi-
schel). So wurde der s. Zt. bertihmte Gottinger Professor August
Ludwig Schldzer zum Vater der slawischen Geschichts- und
Sprachwissenschaft. Er lebte einige Jahre in Rufdand und wurde
stark beeindruckt durch die Zarin Katharina die Grof3e, die be-
kanntlich deutscher Abkunft war. Er verfaldte eine vergleichende
russische Grammatik und wies in seinem 1768 veroffentlichten
Buch »Probe russischer Annalen« auf die Bedeutung der einhei-

mischen Geschichtsquellen hin. In seinem Werk »Allgemeine nor

dische Geschichte« begriindete er, der Methode Linns folgend,
eine Systematik der V 6lkerkunde und beschreibt die Slawen:
»Dasist der grofie, beriihmte, alte, méachtige und weitausgebreite-

te Volkerstamm im Norden, den wir zurzeit so wenig kennen.«
Schldzer unternahm es, in diesem spéter als »epochemachend« be-
zeichneten Werk ein »Slawisches V 6lkersystem« darzustellen und
die Individualitéten der einzelnen Stémme herauszuarbeiten. Fi-
schel hebt hervor: »Was Schlézer aber besonders auszei chnete,

war die Warme, ja die Begeisterung, mit der ihn die slawischen
Forschungen erfiillten, die Zuneigung, die er offensichtlich dem
V dlkerstamm entgegenbrachte. Er befeuerte damit zugleich die
Begeisterung der zeitgentssischen slawischen Schriftsteller, dieihr
eigenes Volkstum zu entdecken begannen. Schlzer selbst wird
von seiner eigenen Forschung so mitgerissen, dal3 er in der Wid-
mung des zweiten Bandes seines grofRen Werkes den griechisch-
orthodoxen Erzbischhof von Karlowitz Stratimirowitsch geradezu
bittet, das Buch mit dem gleichen slawonischen Patriotismus auf-
zunehmen, mit dem er selbst es geschrieben habe. Schlézer wird so
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zum Vorbild nicht weniger Deutscher, diein der liebevollen Hin-
gabe an fremdes V olkstum das eigene, wenn auch nicht verleug-
nen, so doch vergessen und sich - wie es Schl6zer tat - sogar
gegen das eigene Volkstum wenden kénnen. So bedauert er die
>historisch versdumte< Begriindung eines Slawenreichesin Ger-
manien >anstelle des deutschen<. Ein Gedanke, der heute noch
lebendigist in Polen.

Nachdem ein Schiler Schlozers, Karl Gottlob Anton - eben-
falls ein Deutscher - die slawische Volkskunde begriindet hatte
(>Erste Linien eines Versuchs Uber der alten Slawen Ursprung, Sit-
ten, Gebrauche, Meinungen und Kenntnisse<), ist es Johann Gott-
fried Herder, der Freund Goethes und General superintendent in
Weimar, der zu Recht >der eigentliche Vater der Wiedergeburt der
dlawischen Volker< genannt wird. Er sah wahrend seines Aufent-
haltes in Riga das Russentum erfiillt von Jugendfrische und die
Aufgabe, dieses fir die Zukunft zu einem Originalvolk< heran-
zubilden. Er fordert die slawischen Volker auf, ihre Lieder als >die
lebendigste Grammatik, das beste Worterbuch und Naturge-
schichte ihres V olkes< zu sammeln und erreichte damit, dal3 es
bald zu einer heiligen Verpflichtung wurde, die Schétze der Ver-
gangenheit an kommende Geschlechter weiterzugeben. Seine
>|deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit< (1784) er-
halten einen auferordentlichen Widerhall fir die geistige Entwick-
lung der Slawen. »Er deutete ihnen darin den Sinn ihrer Ge-
schichte in einer solchen Weise, dal3 sie den Glauben an sich wie-
dergewannen und sich mit der freudigen GewiRheit kinftiger
Grofe erfillten.« (Fischel) Solche Worte wirkten als »Heil sbot-
schaft, welche mit inbriinstigem Danke aufgenommen und mit
gleicher Inbrunst geglaubt wurdenc. 11

Der Deutsche als »Praeceptor Slaviaek, als Lehrer der slawi-
schen Vélkergruppe, das ist ein denkwiirdiges, namlich wahrhaft
bedenkenswertes geschichtliches Phanomen. Greifen wir hier vor-
aus, dann hat sich die européische Mitte - ebenso wie im altgrie-
chischen Mythos der Vater des Odipus seinen Totschléger - ihren
Zerstorer selbst erzeugt. Tragik der V dlkergeschichte oder welthi-
storisches Wirken - des Karma? Diese Frage nach einem wesen-
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haften Hintergrund der Geschichte »oberhalb« aller materiali-
stisch-kausalen Betrachtungsweise der Historie drangt sich hier
auf.

Schldzer und Herder schmiedeten so ungewollt die Schwerter,
die spater gegen ihr eigenes VVolk gefiihrt wurden. »lhre grell auf-
getragenen und verallgemeinernden Urteile Uber das Wesen der
doch nur aus dem Geiste des Mittelaters zu begreifenden Grenz-
kémpfe zwischen den Deutschen und einem Teil der Wenden.
verfehlten nicht, dem schlummernden Deutschenhal3 unter den
Slawen neuen Zindstoff zuzufhren.« 12

Die siawische Frage wird politisiert

Auch Savigny, der hervorragende Rechtsgel ehrte, der zu Spra-
che und Sitte das Recht als Offenbarung des V olksgeistes kenn-
zeichnete, forderte das Streben von Slawen, aus den geschichtli-
chen Quellen ein ihnen allen gemeinsames Recht herauszuholen.
Deutsche, deren Namen hier im einzelnen nicht aufzufiihren sind,
gaben das Beispiel fur eine wissenschaftliche Slawenkunde, bevor
sie mit der Erforschung ihrer eigenen Vergangenheit im Germa-
nentum begannen und Ubertrugen den »vaterlandischen Geist«,
den Herder in ihnen entfacht hatte, auf diese noch trdumenden
Volker. So ruft Kopitar, der Verfasser der »Grammatik der slawi-
schen Sprache in Kram, Karnten und Steiermark« (1808!), begei-
stert aus: »Wie muld es die Slawen freuen, ihre Sprache von den
groRten Mannern Deutschlands studiert und gelobt zu wissen.«13

Herder lieferte das Rustzeug auch fur den politischen Kampf
der sich nun als unterdrtickt fuhlenden V olksgruppen. Er wandte
sich gegen einen als Folge von Resignation aufkommenden Kos-
mopolitismus, der angesichts der politischen Zerrissenheit
Deutschlands und seiner daraus folgernden Ohnmacht gegentiber
militérisch und geistig Uberwaltigenden FremdeinflUssen aufkam.
Er sieht den VVollzug der Geschichte nicht in den Staaten, sondern
in den Voélkern. Wie jedoch ein Volk as Ausdruck seines Geistes
seine eigene Sprache hat, so bedarf es auch eines tragenden K o6r-
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pers. Esist fUr ihn der Staat der nattirliche Ausdruck des V olkswe-
sens. Goethe sagt hierzu: »Der Staat ist die Form, in der sich der
Organismus eines Volkes darlebt.« So wendet sich Herder gegen
jede Unterdrtickung der Volkssprache: »In ihr wohnet sein ganzer
Gedankenreichtum an Tradition, Geschichte, Religion und
Grundsétzen des Lebens, all sein Herz und Seele. Einem solchen
Volk seine Sprache nehmen oder herabwurdigen, heifdt ihm sein
einziges unsterbliches Eigentum nehmen. Wie Gott alle Sprachen
der Welt duldet, so sollte auch ein Regent die verschiedenen Spra-
chen seiner Vélker nicht nur dulden, sondern auch ehren.«14

Schlegel sagt in seinen Wiener Vorlesungen - und er bezieht
dabei die polnische und tschechische Nationalitét ausdriicklich
ein: »Eine jede bedeutende und selbsténdige Nation hat . . . ein
Recht darauf, eine eigene und eigentiimliche Literatur zu besitzen,
und die argste Barbarei ist digjenige, welche die Sprache eines Vol-
kes und Landes unterdriickt.« (ebd.)

Dal’ heute in einem werdenden Europa der Volker sowohl in
Polen wieim Elsal? andere als die offiziellen Staatssprachen bisin
das personliche Leben hinein immer noch riicksichtslos unter-
driickt werden, zeugt in der Tat von einem Ruickfall in »die argste
Barbarei «. Die wissenschaftlichen Begriindungen des Panslawis-
mus sowohl auf sprachlichem wie geschichtlichem Gebiet werden
seit verhadltnismaldig kurzer Zeit von deutscher Seite in Frage ge-
stellt. Franz Wolff berichtigt in vielen Einzelheiten nicht nur die
Vorstellung einer einheitlichen slawischen Ur-Nation, sondern
auch einer angeblichen mittelalterlichen Kolonisierung alten dla-
wischen Siedlungsgebietes in Mitteleuropa, von dem Schl6zer
sprechen zu kénnen meinte. An seiner Arbeit »Ostgermanien -
Waren die Ostvolker Slawen?< wird nicht voriibergegangen wer-
den dirfen. Die Berechtigung vieler politischer Vorstellungen und
Forderungen von slawischer Seite wird durch siein Frage gestellt.

Die Bestrebungen zur Pflege der eigenen slawischen Sprachen
stief?en im Habsburger-Reich keineswegs auf Widerspruch. In
Bohmen forderte die Regierung die slawischen Studien. Der im
Volk so beliebte und besungene Erzherzog Johann nahm an den
Bemuihungen der Slowenen und Kroaten um ihre V olkssprache
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lebhaft Anteil und regte eine Liedersammlung an; der Gsterreichi-
sche Kaiser Franz lief3 1820 dem hervorragenden Slawisten Abb
Dobrowsky, der »Das L ehrgebaude der bdhmischen Sprache«
und die »Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur« her-
ausgebracht hatte, »das allerhtchste Wohlgefallen Uber seine ge-
lehrten, sowohl dem Staatsinteresse wesentlich entsprechenden,
a s die Nationallehre beférdernden Arbeiten bezeigen«. 15

Eswar in sich folgerichtig, dal3 geméaf den von Herder aufge-
zeigten Anschauungen Uber die Verwirklichung eines V olkswesens
und den Tendenzen des 19. Jahrhunderts die slawische Bewegung
nach einer politischen Verwirklichung suchte. Die Vorstellungen
reichten von hybriden Phantasievorstellungen (»von der Ostsee
bis Griechenland«) bis zu realen, d. h. der damaligen Wirklichkeit
und ihren Mdglichkeiten entsprechenden Konzeptionen. Keines-
wegs zielten die im »Hause«x Osterreich |ebenden Slawen von
vornherein auf einen Auszug aus dieser Gemeinsamkeit. Es gab
auch Stimmen wie diese: »Die Osterreichische Monarchieist die
beste Blirgschaft fur die Erhaltung der tschechischen und illyri-
schen (slidslawischen) Nationalitét.«16

Doch gab es natirlich in den Auseinandersetzungen des 19.
Jahrhunderts auch entgegengesetzte Stimmen. Eine Neigung, sich
der grofiten slawischen Nation, den Russen, anzuschlief3en, be-
stand kaum, weil das autoritére Herrschaftssystem des Zarentums
dem Freiheitsbedirfnis der Vorké&mpfer ihres slawischen Volks-
tums widersprach; diese waren stark von einer liberalistischen
Denkweise bestimmt. Umgekehrt jedoch wollte St. Petersburg aus
seiner von Steiner a's »Russismus« gekennzeichneten Haltung
heraus, die slawische Bewegung in seine Dienste spannen. Der
kam der pansiawistische Gérstoff in Mittel- und Siidosten-Europa
sehr gelegen. Diein dieser Richtung von der Zarenpolitik ent-
wickelten Vorstellungen richteten sich dabei keineswegs nur auf
die Donaumonarchie, sondern auch auf Nord- und Stiddeutsch-
land. Angesichts desin der Deutschen Nationalversasmmlung 1848
in Frankfurt bekundeten Einheitswillens beauftragte Zar Niko-
laus 1. seinen Kanzler Nesselrode (dem Namen nach zweifellos
deutscher Abkunft!), mit der franzosischen Republik ein Bindnis
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gegen das seiner Einigung zustrebende Deutschland abzuschlie-
Ben. Am 30. August 1848 richtete Nesselrode an den russischen
Geschéftstrager in Paris, den Grafen Kiselew, ein Memorandum,
dal3 gegentiber einer solchen Macht von (damals) 45 Millionen
Menschen, wie sie in Frankfurt im Entstehen sei, eine »vollstandi-
ge Interessensolidaritét zwischen Rufdand und Frankrei ch« gege-
ben sei. Auch die Siawenfreunde begehrten ein Eingreifen Rul3-
lands, um die in Osterreich lebenden Slawen gegen die Madjaren
zu schitzen. Am 2. Mai 1848 schrieb Kirgjewski: »Bis es morgen
Tag wird, wird Osterreich zerfallen sein. Slawische Staaten begin-
nen sich ausihm zu kristallisieren.« Dennoch hatten sich bei den
Wahlen zur deutschen Nationalversammlung auch die slawisch
durchdrungenen Lander der Donaumonarchie gegen tschechi-
schen und polnischen Widerspruch beteiligt. Dennoch, es muf3
festgestellt werden, dal? »gegen den kiinftigen deutschen Staat.

in Wirklichkeit die ganze Slawenwelt in Waffen« stand. 17

Die Einkreisung Deutschlands begann praktisch bereits, bevor
das Reich erneuert war, vor nunmehr 140 Jahren. Auf dieses Ph&-
nomen hat Rudolf Steiner zu wiederholten Malen in grof3em Ernst
hingewiesen.

Der bedeutende Franzose Renan schrieb 1871: »Was mich be-
trifft, so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, dal3 ein Konflikt
zwischen der germanischen und slawischen Welt bevorsteht
und dai’ Rufdand in demselben die Flhrerschaft auf der einen Sei-
te Ubernehmen wird. Diese Macht bereitet sich schon jetzt (1871!)
auf die Eventualitét vor; die national -russische Presse speit Feuer
und Flammen gegen Deutschland. . .« GA 24 S. 304 ff.

Rufdland als Schutzherr der Sawen?

Man muf3 diese V orgeschichte kennen, um zu ermessen, dal3 es
1914 um mehr ging al's diplomatische Entscheidungen, vor welche
die Hofburg in Wien gestellt war. Nach der geschilderten politi-
schen Entwicklung und der geographischen Lage mufite es zu ei-
nem »Zusammenprall zwischen Rufland und Osterreich« (Stei-
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ner) kommen. »Denn der Russizismus will das Slawentum in sei-
nen Rahmen fassen und es al's sein Werkzeug benttzen. Er will es
fassen in das Testament Peter des Grof3en.« Es wurde bereits an-
gefuhrt, wie dieses Testament gewertet werden muf3 nach Steiners
eigener Ansicht. »Aber wichtig ist, einen richtigen Blick zu haben
flr das, was sich nach einer bestimmten Richtung hin anbahnt. Es
ist daher selbstverstandlich, dai? ein Verstandnis fir dasjenige,
was sich da eigentlich wob, nur digjenigen haben konnten, welche
das Slawentum etwas tiefer betrachteten.« vgl. dazu GA 173 S. 89

Diese erkannten, daf3 der Russizismus eigentlich das Slawentum
durch seine imperialistischen Tendenzen vernichtete. Die Ergeb-
nisse des Welt-Krieges bestétigten inzwischen Rudolf Steiners
Analyse auch in dieser Hinsicht. Stalin wurde zum Testaments-
vollstrecker Peters des Grofien.

Steiner beschreibt anhand des ihm vorliegenden Briefes einer
bedeutenden russischen Personlichkeit die Zuspitzung des damali-
gen Gegensatzes zwischen RuRRland und Osterreich. Im Jahre 1908
wurden die Herzegowina und Bosnien, die ein Jahrhundertviertel
zuvor auf dem Berliner Kongref von England (!) Osterreich-
Ungarn zugewiesen worden waren, auch formal der Doppel mon-
archie eingegliedert, fir Rufdand ein Kriegsgrund, weil es seine
Interessen an diesem Raum gefahrdet sah. Das Reich konnte diese
Absicht durch sein Eingreifen zur Erhaltung des Friedens verhin-
dern. Nun zitiert Steiner aus dem erwéhnten Brief vom April 1914:
»Esist den Russen jetzt klar geworden:« - geschrieben im April
1914! - »wenn ales so verbleibt, wie esjetzt ist, geht der Weg nach
Konstantinopel durch Berlin. Wien ist eigentlich eine sekundére
Frage.« Und Steiner macht seine Zuhtrer zum dritten Mal auf das
Datum aufmerksam: geschriebenim April 1914! GA 173S.67

Osterreich sucht nach einer konstruktiven Lésung
Bekanntlich reagierte Osterreich-Ungarn auf den Doppelmord in
Sergjewo mit einem Ultimatum an die serbische Regierung in Bel-

grad. Darlber hat sich Rudolf Steiner in einem Schllsselvor-
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trag zur Osterreichfrage am 8. 1. 1917 in Dornach sehr ausfiihr-
lich geduRRert: »Ich mochte ausdriicklich bemerken, dal3 ich gera-
de heute versuchen werde, in der Darstellung jedes Wort sorgfal-
tig abzuwégen, damit gewissermalien jedes Wort die Begrenzung
gibt, innerhalb welcher die Anschauung, die vertreten wird, zuta-
ge treten soll. Zunéchst will ich also, wie gesagt, ganz kurz histori-
sche Ereignisse, Gesichtspunkte und Impulse in ganz aul3erlicher
Weise zusammenstellen.

Aufgetreten sind die gegenwaértigen schmerzlichen Ereignisse,
wie Sie jaadle wissen, im Zusammenhange mit der Ermordung des
oOsterreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand im Juni 1914. Es
schlofd sich an dieses Attentat in ganz Europa eine Zeitungskam-
pagne, die in verschiedenen, ich mdchte sagen, aufspritzenden
Wogen zeigte, bis zu welchem Grade gewisse L eidenschaften Uber-
all entfesselt waren. Das Ganze fihrte dann zu dem bekannten Ulti-
matum der Osterrei chisch-ungarischen Monarchie an Serbien, wel-
ches im wesentlichen von Serbien abgel ehnt wurde; darauf zu dem
oOsterrei chisch-serbischen Konflikt, der nach den Intentionen der
leitenden Osterreichischen Staatsménner in einem militérischen Ein-
marsch in Serbien bestehen sollte, ohne Annexion serbischen Ge-
bietes, mit der einzigen Absicht, durch die militérische Pression die
Annahme des Ultimatums zu erzwingen.« GA 174S.74

Rudolf Steiner stellte dar, wie durch das Ultimatum verhindert
werden sollte, dai die Agitation gegen den Fortbestand der Habs-
burger Monarchie von Serbien aus tiber die in Osterreich-Ungarn
lebenden Stidslawen weitergefihrt werden konnte. Welches Land
kdnnte sich solche Einmischung bieten lassen, ohne sich damit
selbst aufzugeben? Es waren nicht nur die an Serbien angrenzen-
den Gebiete mit slawischer Bevolkerung dadurch beunruhigt wor-
den, sondern selbstverstandlich auch die anderen slawischen
Gruppen - und es gab derer immerhin dreizehn verschiedene
Volksgruppen - in Bewegung geraten. Die Absicht war, ein stid-
slawisches Reich unter serbischer Oberhoheit zu errichten. Die
V oraussetzung dafUr war, dal3 die an Serbien angrenzenden sla-
wisch besiedelten Gebiete aus der Donaumonarchie herausgel 6st
wrden.
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Franz Ferdinand als Thronfolger zielte darauf ab, den Sidsla-
wen dadurch entgegenzukommen, dal3 die entsprechenden Gebie-
te innerhalb des Staatsverbandes versel bstandigt werden sollten,
wie dies 1867 mit Ungarn geschehen war. Der seit dieser Zeit bisin
die Namengebung Osterreich-Ungarn geiibte Dualismus sollte zu
einem »Trialismus« erweitert werden. Dadurch wére moglich ge-
worden die bereits erwahnte »Individualisierung« der einzelnen
stidslawischen Stémme nicht innerhalb einer stidslawischen Kon-
forderation, sondern im bestehenden Reich. Folgen wir nun wie-
der der Argumentation Steiners. Wir lassen sie moglichst unge-
kirzt und im Zusammenhang zu Wort kommen, weil dadurch aus
unmittelbarer Kenntnis der Sachlage und langjahriger Beobach-
tung eines Zeitzeugen deutlich werden kann, dai3 die Ausweitung
des zunachst lokalen Konfliktes keineswegs zu einem europdi-
schen bzw. sogar Welt-Krieg flhren mufdte, wenn guter Wille zur
Eingrenzung vorgel egen hétte:

»Nun ging der Thronfolger Franz Ferdinand, wie man wissen
konnte, darauf aus, die Mangel des Dualismus in Osterreich-
Ungarn zu Uberwinden und an die Stelle des Dualismus einen Tria-
lismus zu setzen. Der Trialismus sollte dadurch herauskommen,
dai die zu Osterreich gehodrenden siidsl awischen Gebiete in einer
ahnlichen Weise selbstandig gemacht werden sollten, wie dieim
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander und die L ander
der heiligen Stephanskrone selbstandig waren. Es wére damit an-
statt des Dualismus ein Trialismus entstanden. Wenn man be-
denkt, was der Thronfolger Franz Ferdinand wollte, so kann man
sich vorstellen, dal3 diesim Falle der Verwirklichung zu einer
Individualisierung der einzelnen stidslawischen Stamme gefuhrt
hétte in einer Art siidslawischen Gemeinschaft innerhalb der
Osterreichisch-slawischen Gebiete. Damit ware man dem Ziele ei-
nen Schritt ndhergekommen, die westlichen Slawen gewisserma-
f3en mit der westlichen Kultur zu amalgamieren, und dem, was ich
in diesen Betrachtungen Russizismus genannt habe, entgegenzuar-
beiten. Es wére dies durchaus moglich gewesen, denn Osterreich
ist eine durchaus foderalistische Staatsgestaltung, nicht eine zen-

tralistische, und hatte vor dem Kriege die Tendenz, den einzelnen
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V dlkerschaften mehr und mehr den Foderalismus zu bringen.
Von 1867 bis 1879 hatte man den Zentralismus angestrebt, von
1879 an konnte man die zentralistischen Bestrebungen a's geschei-
tert ansehen, und der Staat steuerte von da an dem Foderalismus
Zu.«

Anschlief3end stellt Steiner die serbischen Bestrebungen dar, die
in der Begriindung einer stidslawischen Konfoderation bestanden
unter der Vorherrschaft Serbiens. Hierbel betont Steiner aus-
dricklich, daf3 solche Bestrebungen eben nicht von den Vdlkern
ausgehen, sondern von einzelnen Personlichkeiten, die die Volker
in ihrem Sinne »suggestiv« fuhren. Eswird in eéinem spéteren Ka-
pitel noch zu untersuchen sein, in welcher Weise aus dem Hinter-
grund in das Leben der V6lker hineingewirkt wird.

Es geht also zunéachst um einen 6sterrei chisch-serbischen Kon-
flikt, wobei gerade Franz Ferdinand eine fiir die sawischen Be-
lange aufgeschl ossene Personlichkeit war. »Es wére denkbar ge-
wesen, dal? dieser Konflikt - ich habe den Ausdruck schon ein-
mal gebraucht - >lokalisiert< worden wére. Dann wére - es sei
dies hypothetisch gesagt - der europaische Weltkrieg vermieden
worden. Was wére geschehen, wenn die streng umgrenzten Inten-
tionen der Osterreichischen Staatsménner sich verwirklicht hét-
ten? Eswére ein Teil der dsterreichisch-ungarischen Armeein Ser-
bien einmarschiert und so lange dort geblieben, bis Serbien sich
bereit erklart hatte, jenes Ultimatum anzunehmen, durch welches
die Méglichkeit, dal? sich unter serbischer Hegemonie, und selbst-
verstandlich unter russischer Oberherrschaft, eine stidslawische
Konfdderation bildet, beseitigt worden wére. Hétte sich keine der
europdischen Méachte in diese Angelegenheit hineingemischt, hét-
ten alle gewissermal3en Gewehr bei Fufd gestanden, so wére nichts
anderes erfolgt als die Annahme jenes Ultimatums. Denn das war
garantiert, dal3 eine irgendwie geartete Annektierung von serbi-
schem Gebiete unter keinen Umstanden stattfinden sollte. Die
Folge ware dann gewesen, dal? solche Attentate, wie sie mehrfach
vorgekommen sind - denn das auf Franz Ferdinand war ja nur
der Abschlul einer ganzen Reihe von Attentaten, die von serbi-
schen Agitatoren angestiftet worden waren -, nicht mehr hétten
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vorkommen kénnen, und ohne solche Agitation geht oder ging ja
selbstverstandlich die Errichtung der siidslawischen Konfédera-
tion unter Ruflands Oberaufsicht nicht. Waren die Dinge so ver-
laufen - noch einmal sei es hypothetisch hingestellt -, so hétte
es niemals zu diesem Kriege kommen kdnnen.« GA 174 S. 75 ff.

Offenbar wurden jedoch bei diesem Anlal3 aus dem Hinter-
grund ganz andere Interessen ins Spiel gebracht, und der Verdacht
erhartet sich mehr und mehr, dal? hier die eigentlichen Ursachen
fur das Attentat zu suchen sind.

»Die dsterreichisch-serbische Frage an die Frage der grofen
Weltherr schaftsgestaltung angeknipft«

»Wie hangt nun dieser 6sterreichisch-serbische Konflikt mit
dem Weltkriege zusammen? Will man diesen Zusammenhang er-
kennen, so mulR man schon durch die Erkenntnis der dul3eren Ver-
haltnisse hindurch, ich méchte sagen, in die tieferen Geheimnisse
der europaischen Politik hineingehen. Nicht Politik wollen wir
treiben, sondern uns die Erkenntnis dessen vor die Sedle filhren,
wasin dieser Politik gelebt hat. Ich mdchte Ihnen die Frage beant-
worten: Wie wurde aus dem 6Osterrei chisch-serbischen Konflikt ein
européischer Konflikt? Wie hangt die 6sterreichisch-serbische
Frage an der européischen Frage?« GA 174 S. 77

Steiner lenkt nun die Aufmerksamkeit auf die stidslawische
Konfoderation, die, unabhangig von Osterreich, im Interesse des
britischen Imperiums lag, obwohl sie gleichsam unter russischer
Oberaufsicht sich entwickelte. Dies erscheint zunéchst widerspriich-
lich, nachdem wir bereits von dem Gegensatz zwischen dem Empire
und dem Zarenreich erfahren haben. Doch Steiner betont: »Gera-
de die Aufrichtung - wie man es da nannte - der Donau-K onfo-
deration, womit man diese stidsl awische K onfdderation meinte,
welche die siidslawischen Vdlker mit Ruméanien zusammen umfas-
sen und die 6sterrei chischen Siidslawen einschlief3en sollte, fihrte
man ausdriicklich an in jenen Gemeinschaften, von denenich ge-
sprochen habe. So daf’ wir in den neunziger Jahren des 19. Jahr-
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hunderts tberall in den okkulten Schulen des Westens, aber unter
dem unmittelbaren Einflul® der britischen Okkultisten, den Hin-.
weis darauf finden, dalR eine solche Donau-K onfderation entste-
hen miisse. Man suchte auch mit allen Mitteln die ganze européi-
sche Politik so zu lenken, um eine solche Donau-K onfdderation
mit Abtretung der dsterreichisch-sawischen Gebiete zur Entste-
hung zu bringen.

Warum lag diese, Osterreich feindliche, RuRland freundliche
Donau-Konféderation im Interesse des britischen Imperiums?«
GA 174S.77

Steiner zeigt nun auf, welche I nteressengegensétze zwischen
dem Britischen und Russischen I mperium bestanden. England
baute wirtschaftlich und im Hinblick auf seine Weltmachtstellung
auf Indien, das es sich erabert und zu einem Kaiserreich erhoben
hatte. (Es gab also zu jener Zeit vier Kaiserreiche!) Die grof3e Sor
ge Englands war, mit diesem Glacis - Fundament seines Reich-
tums - in ungestorter V erbindung bleiben zu kénnen. Da der
Seeweg Uber Siidafrika sehr weit war, mufite es sich Agypten si-
chern, um durch den Suezkanal eine kiirzere Route zu haben. Sei-
ne grof3e Sorge aber blieb, dal? Rufdland von Norden her die briti-
sche Position in Indien gefahrden kdnne. Darum mufite ein Aus-
gleich mit dem russischen Imperium und dessen Expansionsdrang
nach Siiden gefunden werden. Was lag naher, als aus einer ohne-
hin durch die pansi awistische Bewegung gewiesenen Richtung die
Folgerung zu ziehen und Ruflland das Zugesténdnis zur Beherr-
schung des Balkans und Donauraumes zu machen. »Insofern lag
die unter russischer Oberherrschaft zu griindende siidslawische
Konfoderation im britischen Interesse. Das war eine lange Ge-
schichte, die von langer Hand vorbereitet worden ist.« GA 174S.79

Diesem wohlberechneten Ablenkungsmandver stand nur eines
im Wege: die Habsburger Doppelmonarchie. Sie mufite also ver-
schwinden, und es war gut, mit dieser Aufgabe Rufand weit ent-
fernt von Indien zu beschéaftigen.

»S0 sehen wir einen der Faden, durch welche die dsterreichisch-
serbische Frage an die Frage der grolRen Weltherrschaftsgestal -
tung angeknlipft wird, denn dadurch wurde das ganze Verhédltnis
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zwischen dem britischen und dem russischen Imperium in die Sa-
che hineingezogen. Es handelte sich da nicht um Osterreich und
Serbien, sondern die 6sterrei chisch-serbische Frage wurde ganz
selbstverstandlich zu der Frage: Soll von Osterreich ein Schritt ge-
macht werden zum Trialismus hin, wodurch die stidslawische
Konféderation von ihrem Wege abgebracht worden ware, oder
soll ein Schritt gemacht werden in Richtung der russifizierten
siidslawischen Konfoderation? - Damit wurde gewissermal3en
die Osterrei chisch-serbische Frage an die européische Frage ange-
koppelt.

Wenn so etwas vorhanden ist - und das, wasich jetzt auseinan-
dersetzte, sind durchaus reale, in den Menschen lebende Impulse
gewesen -, dann ist eswie eine elektrische Ladung, die sich ein-
mal entladen wird.« GA 174 S. 79. Soweit Steiner.

Nun gab es das russisch-franzésische Blndnis »Militérkonven-
tion, das 1848 bereits vor der »Reichsgriindung« vorbereitet und
1892 geschlossen worden war. Da beide Mé&chte so wenige Bertih-
rungspunkte hatten - am allerwenigsten geographische -, kann
dieser Pakt nur als ein Offensivbiindnis und damit eine Einkrei-
sung des Landes verstanden werden, das zwischen ihnen lag: ge-
gen das Deutsche Reich, das unmittelbar an beide Lander an-
grenzte. Die Beweggrtinde bei Frankreich liegen nahe, da es den
Verlust des Elsal3 im Frankfurter Frieden 1871 nie verschmerzt
hatte und auf »Revanche« sann. So sieht es Steiner: »Alle andern
Griinde wirden nur gegen eine solche Allianz gesprochen haben.
Aber schliefdlich kommt es auf solche Griinde bei den treibenden
Impulsen auch nicht so sehr an, sondern es kommt darauf an, dai3
eine solche Allianz vorhanden ist; denn durch ihre Existenz als
solcheist sieeine reale Macht: Sieist da. Und viel wichtiger, als
was schliefdlich das Ziel dieser Allianz war, ist die Tatsache, dal3
man es mit einem westlichen und mit einem 6stlichen Staate zu tun
hat, die in ihrer militérischen Macht zusammen etwas Ungeheures
darstellen, und die Deutschland zwischen sich hatten, das sel bst-
verstandlich in bezug auf seine militarische Macht gegentber der
vereinigten Uberwaltigenden militérischen Macht von Frankreich
und Rufdand sich fortwahrend al's gefahrdet fihlen mufite. Dieses
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Eingeschlossensein von Deutschland zwischen Westen und Osten
ist durch die franzdsi sch-russische Allianz zu einer treibenden
européischen Kraft geworden.« GA 174 S.79 f.

Und noch ein weiterer Faktor kommt hinzu: Der Imperialismus
der damaligen Zeit hatte zu einer »allgemeinen Expansionsl ust«
gefuhrt. Das britische Weltreich war in ungeheuerem Mal3e ge-
wachsen. Ein Viertel der Erdoberfléche hatte es sich angeeignet.
Frankreich zog mit seinem Kolonialreich nach. Es wuchs in weni-
gen Jahrzehnten mehr alsin irgendeiner vorangegangenen Zeit.
Bismarck sah dies gern, weil er hoffte, dal3 Frankreich damit von
seinen Revanchegel Usten abgelenkt werde. Wie England im obi-
gen Falle gegenliber Ruflland, so meinte er von deutscher Seite aus
dem westlichen Nachbarn dieses Zugestéandnis machen zu sollen.
Diesfiel ihm um so leichter, alsihm eine deutsche Kolonial politik
im imperialistischen Sinne ferniag.

»Dal’ das Britische Reich seine Macht tiber Agypten ausdehnte,
das war gewissermal3en schon eine Art Wall gegen eine unange-
nehme Ausdehnung des russischen Imperialismus nach Westen;
denn eine solche Ausdehnung nach Westen konnte dem britischen
Imperium nicht alzuviel anhaben, wenn gerade diese Verbindung
durch Agypten und iiber Agypten nach Indien vorhanden war.

Nun erzeugt bei sich ausbreitenden Imperien, weil die Erde eben
eine Kugel ist und man nicht endlos Land finden kann, weil man
zusammenstofdt, die Ausdehnung des einen Imperiums mit einer
gewissen Notwendigkeit die Lust des andern, sich gleichfalls aus-
zudehnen. Und nur die Folge der Ausdehnung der britischen
Herrschaft tiber Agypten war die Ausdehnung der franzosischen
Herrschaft Gber Marokko in zwei Etappen, 1905 und 1911. Da-
durch, daf3 man sich gegenseitig diese Herrschaft anerkannte -
Frankreich anerkannte die britische Herrschaft in Agypten, das
Britische Reich anerkannte die franzosi sche Herrschaft Uber Ma-
rokko -, waren bereits die Faden gezogen zu einer politischen Al-
lianz zwischen dem Franzdsi schen und dem Britischen Reich.
Aber weil das Deutsche Reich eingeschlossen war in der Mitte,
suchte man, wie lhnen ja auch bekannt ist, den Dreibund aufzu-
richten: Deutschland-Osterreich-Italien. Bei dieser Verteilung von
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Marokko und Agypten und bei dem, was daraus folgte, gelang es,
namentlich mit Hilfe eines aten italienischen Politikers, der in
diese Dinge gut eingeweiht war, auf der sogenannten Konferenz
von Algeciras Italien schon dazumal in den Bereich der Herr-
schaftsverhdltnisse des Westbundes Frankreich-England zu zie-
hen. Nach der Algeciras-Konferenz haben verninftige Leutein
Mittel europa nicht mehr geglaubt, dal3 Italien zum Dreibund hal-
ten konnte. FUr Italien muf3ten sich nach der ganzen Art, wie es
sich verhalten hat, Konsequenzen ergeben aus der franzésischen
Besitzergreifung von Marokko.« GA 174 S. 81

Indem England und Deutschland gegentiber Frankreich am
Mittelmeer weitgehende Zugesténdnisse gemacht hatten, wurde
ein Mittelmeer-Staat berthrt: Italien. Auch ihm mufdte nun wieder
ein Ausgleich geleistet werden, Italien wurde zugestanden, sich in
Tripolis gegeniiber seiner Kiiste auf afrikanischem Boden festzu-
setzen. Doch Tripolis befand sich damals noch in der Hand der
Turken. Also mufdte diese Position den Tirken durch einen Krieg
entrissen werden. Dies gelang zwar, jedoch war die Folge eine we-
sentliche Schwéachung der Tirkei. Dies erkannten die stidslawi-
schen Vdlker und die Griechen als eine Gelegenheit, das jahrhun-
dertelange verhaldte tiirkische Joch abzuschitteln. So befreit,
ergriffen sie den Gedanken an eine Ubergreifende slidslawische
Konfdderation unter der Oberherrschaft Ruflands erneut, zu-
mal Serbien durch diesen siegreichen Krieg viel gewonnen hatte.
Und wieder stand der Verwirklichung einesim Wege: Osterreich-
Ungarn. So war die Osterreichisch-serbische Frage an die européi-
schen Interessengegensédtze und daraus folgernden Probleme un-
mittelbar angeschlossen. - Nach den Beduirfnissen und Schicksa
len der betroffenen Menschen wurde damals wie heute bei diesem
Intrigenspiel um ehrgeiziger Machtpléne einiger weniger willen
nicht gefragt. Und wieder folgen wir Steiners L agebeschreibung:

»Menschen nun, welche die Dinge verfolgt haben, sahen schon
viele Jahre vorher unter solchen Verhaltnissen den kommenden
Krieg wie ein Damoklesschwert tber der européischen Kultur hén-
gen. Uberall, wo die Dinge besprochen wurden, konnte man un-
zéhlige Male hdren: Man ist sich klar dartiber, dal3 aus den Pr&-
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tentionen Ruf3ands ein Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa
hervorgehen misse. - Dieser Konflikt, der war eine Notwendig-
keit. Niemand, der in Wirklichkeit Geschichte studiert, wird sa-
gen, daf3 diesem Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa nicht
eine, man kénnte sagen, geistige Notwendigkeit zugrunde lag. Ge-
rade wie sich in alten Zeiten der Konflikt ergab zwischen den ro-
mischen und germanischen Vélkern, so mufdte sich in der neueren
Zeit der Konflikt zwischen Mittel- und Osteuropa ergeben. In wel-
cher Form er zutage treten wirde, das konnte in der mannigfaltig-
sten Weise variieren, aber dieser Konflikt muf3te sich ergeben. Die
andern Dinge waren, soweit sie den Osten betrafen, in diesen Kon-
flikt eingeschlossen.

Man hatte es also mit den Prétentionen des Russizismus zu tun,
und nun sagte man sich: Irgendwo wird sich etwas ergeben, das
dazu fuhren wird, daf3 Rufdand seine Prétentionen, die Oberherr-
schaft tUber den Balkanbund auszudehnen, geltend macht. - Das
konnte man erwarten. Nach den geographischen Verhaltnissen
mufite das einen Zusammenprall zwischen RuRRland und Oster-
reich geben. In dem Augenblick des Zusammenpralls zwischen
Rufland und Osterreich mufite sich alles andere - so sagte seit
langen Jahren jeder, der Uber diese Dinge nachdachte - automa-

tisch ergeben.« GA 174 S. 821.

»Man ruft dem zu, dem die Hand abgehauen werden soll:
Sai tolerant! «

Rudolf Steiner setzte sich selbstverstandlich auch mit der Reak-
tion Osterreichs auf das Attentat, die bis heute sehr gegensétzlich
beurteilt wird, auseinander. Er sagt zu dem umstrittenen Ultima-
tum, das die dsterrei chisch-ungarische Regierung an Serbien stell-
te: »Es zeugt von wenig Denken, wenn man nicht einsieht, dai3 es
eine Absurditét ist, zu verlangen, dal? der andere sich die Hand
abhauen lassen solle, ohne sich zu wehren. Ich habe es die letzten
Wochen oft héren miissen, dal3 gesagt wurde: Wenn Osterreich
den Krieg mit Serbien nicht begonnen hétte, so wére das >tole-
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rant< gewesen. . . Man ruft dem zu, dem die Hand abgehauen
werden soll: Sei tolerant!« GA 174b S. 18

Man frage sich selbst heute noch: Welche Staatsmacht wiirde es
hinnehmen, dal3 ihr Staatschef im eigenen Land ermordet wird
von einem Staatsangehorigen des Nachbarlandes und dabei der
begriindete Verdacht besteht, dal? eine solche »Terroraktion« in
dem betreffenden Nachbarlande vorbereitet worden ist. Man zie-
he zur Beurteilung das Verhalten der USA zu Lybien im Falle eines
solchen Verdachtes zu Rate und erinnere sich des Bombertberfalls
1986 auf dieses Land ohne Ultimatum und vorangegangene War-
nung. Bei dem Attentat auf den Thronfolger Osterreich-Ungarns
handelte es sich um den zukiinftigen Repréasentanten der Monar-
chie, der angesichts des hohen Alters seines Vorgangers, des Kai-
sers Franz Josef, gleichsam in jedem Augenblick an die Spitze der
Regierungsverantwortung berufen werden konnte.

Unter allen anderen als diesen dramatisch sich entwickelnden
Ereignissen wére eine Verstandigung Uber eine Losung der Sla-
wenfrage diesseits und jenseits der Grenzen mdglich gewesen, zu-
mal in der Donaumonarchie die Bereitschaft zu einem Trialismus
bereits signalisiert worden war und dann Osterreich eine ande-
re Form erhalten hétte. »Kann man aber« - fragt Rudolf Steiner
- »einem leitenden Osterrei chischen Staatsmanne zumuten, resig-
niert auf einen solchen Ausgang zu warten? Man kénnte es offen-
bar nur, wenn man der Ansicht wére, es gehtre zu den unbeding-
ten Anforderungen eines Osterreichischen Staatsmannes, absol u-
ter Pazifist zu sein und das Schicksal des Reiches fatalistisch abzu-
warten. Unter jeder anderen Bedingung muf3 man den Schritt
Osterreichs beziiglich des Ultimatums verstehen.

Hatte nun einmal Osterreich das Ultimatum gestellt, dann war
die weitere Folge der Ereignisse nur aufzuhalten, wenn Ruf3land
sich passiv verhielt. Sobald Ruf3and einen aggressiven Schritt tat,
war durch nichts das Weitere aufzuhalten.« ga 24 s, 342

»Dies alles gilt auch beziiglich der serbischen Frage und Oster
reichs. Mit Serbien konnte Osterreich im Jahre 1914 nicht mehr
ohne Krieg fertig werden, wenigstens mufite das die Uberzeugung
seiner Staatsménner sein. Hétte aber die Entente befunden, dal’
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man Osterreich-Ungarn allein mit Serbien fertig werden lassen
konnte, dann hétte es zu dem allgemeinen Kriege nicht kommen
missen. Der wahre Kriegsgrund darf also nicht bei den Mittel-
méchten gesucht werden, sondern darin, daf3 die Entente diese
Mittel machte nicht so lassen wollte, wie sie nach dem Bestande
von 1914 in ihren Machtverhaltnissen waren.« GA 24 S. 339-343

Die konventionelle Geschichtsschreibung hat dies langst er
kannt und anerkannt. So heif3t esim bekannten historischen
Nachschlagwerk, dem »Grof3en Ploetz« (5. 833 Ausgabe 1980):
»Zundstoff enthalten besonders die nationalen Bewegungen der
kleinen Vdlker in Ostmitteleuropa. Die Verbindung dieser meist
slawischen Nationalismen mit dem russisch gefiihrten Pansiawis-
musund (seit 1905) Neoslawismuswirkt sprengend gegentiber den
bestehenden monarchischen, tibernationalen Reichen. Sie werden
gesteigert durch das nur durch einen Krieg zu erreichende Ziel der
Zertrimmerung Osterreich-Ungarns.«

»Und so eigentlich ging es, bis das unselige Jahr 1914 heran-
kam. Man kann nicht einmal sagen, dal’ diese Ermordung des
Erzherzogs Franz Ferdinand viel mehr war a's ein aul3erer Anlal3
zu dem, was dann al's sogenanntes Ultimatum von Osterreich-
Ungarn an Serbien gestellt worden ist. Denn man war schon langst
nicht mehr in dem Stadium, in dem sich solche Ereignisse wie die-
jenigen, die nun hereingebrochen sind, direkt etwa dadurch ent-
schieden, dal3 diese oder jene Gegensétze da waren. Diese oder
jene Gegensétze wurden nur bentitzt, um weitaus andere Dinge zu
erreichen.« GA 185aS.201f.

Das umstrittene Ultimatum an Serbien

Rudolf Steiner geht wiederholt auf die Frage nach dem auf das
Attentat folgende Ultimatum der Osterrei chisch-ungarischen Re-
gierung ein. Esist bekannt, dal3 die VVerweigerung einer befriedi-
genden Beantwortung Wien veranlaléte, in Serbien einzumarschie-
ren, es sei denn, man sei bereit gewesen, sich selbst aufzugeben.
Dazu nimmt Steiner in folgender Weise Stellung:
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»Von den leitenden Staatsménnern Osterreichs verlangen, dalR
sie deshalb das Ultimatum an Serbien héatten unterlassen sollen,
hie3e von ihnen verlangen, dal? sie gegen das I nteresse des von ih-
nen geleiteten Landes hétten handeln sollen. Ein solches Verlan-
gen kdnnen Theoretiker irgendeiner Farbung stellen. Ein Mensch,
der mit den vorhandenen Tatsachen rechnet, sollteim Ernste von
dergleichen gar nicht sprechen. Denn héatten die Stidslawen er-
reicht, was die fihrenden Grof3serben wollten, so wére unter den
Aktionen der tibrigen osterreichischen Slawen Osterreich in der
Form, in der es bestand, nicht zu erhalten gewesen.« GA 24 S. 341

»Nun, will man die Frage beantworten: Wollte innerhalb Oster
reichsirgend jemand den Krieg, der dann gekommen ist? - so
wirde man die Frage in ganz falsche Richtung lenken, wenn man
das eine oder das andere Volk Osterreichs anklagen wollte, oder
auch, wenn man gar die 6sterreichische Regierung anklagen woll-
te. Denn die Osterreichische Regierung 1914: ein weit Uber achtzig
Jahre ater, nicht mehr denkfahiger Kaiser, dem es wirklich nicht
darauf ankam, einen Krieg zu fihren; ein bis zum Pathol ogischen
unfahiger AuRenminister, der Graf Berchtold, der wohl geeignet
war, da oder dort hingeschoben zu werden, aber dem man ja nicht
zumuten darf, dal3 er irgendwie den initiativen Gedanken hétte
fassen kdnnen, irgendeinen Krieg zu entfesseln. Und digjenigen,
dieihn als Kreaturen umgaben, gerade im engeren Amte, die wa-
ren schon sicher auch wenig dazu geeignet, den Krieg zu entfa-
chen. Also wer innerhalb der dsterreichischen Regierung oder in-
nerhalb der Hofburg von Wien die Schuld zu diesem Kriege sucht,
der lenkt eigentlich die Frage in eine ganz falsche Richtung, denn
solche Unfahigkeit beschliefdt keine Kriege. Ich sage das nicht
aus einer Emotion heraus, ich sage es auch nicht, um etwas zu
beurteilen, sondern al's eine Zusammenfassung von Tatsachen.«
GA 185aS.21

Steiner hat den Zuhdrern seiner Vortrage zur Kriegsschul dfrage
den Inhalt des Ultimatums nicht im einzelnen dargestellt, daer ihn
bei den Zeitgenossen a's bekannt voraussetzen konnte. Da dies fir
den heutigen Leser nicht mehr gilt, hier eine kurze Kennzeich-
nung: Den Hintergrund fur das Ultimatum bildeten die Ergebnis-

83



se einer von der Wiener Regierung veranlaliten geheimen Untersu-
chung der serbischen Verantwortung fiir die Ermordung des Erz-
herzogs. Harry Elmer Barnes, Professor fir historische Soziologie
in den USA, berichtet in seiner umfangreichen Untersuchung tber
»Die Entstehung des Weltkrieges« 1928 (5. 140), dal3 der mit der
Untersuchung beauftragte Dr. Friedrich von Wiesner dabei zu der
allgemeinen Schluf¥folgerung gelangte, »es kdnne zwar nicht be-
wiesen werden, dal3 die serbische Regierung das Komplott ange-
stiftet habe, nichtsdestoweniger sei esin Serbien zustande gekom-
men und von geheimen Gesellschaften durchgefuhrt worden, de-
ren Tétigkeit von seiten der serbischen Regierung geduldet worden
sei«. Wenn auch die Regierung einer unmittelbaren Teilnahme
nicht bezichtigt werden kdnne, so sei doch »durch Aussagen Be-
schuldigter kaum anfechtbar festgestellt, dal3 Attentat in Belgrad
beschlossen und unter Mitwirkung serbischer Staatsbeamten, Tsi-
ganowitsch und Mgjor Tankositsch, vorbereitet, von welchen
Bomben, Brownings, Munition und Zyankali beigestellt. Ur-
sprung Bomben aus serbischem Armeemagazin Kragujevac ein-
wandfrel erwiesen. . . Auf Grund Aussagen Beschuldigter kaum
zweifelhaft, dald Prinzip (der Attentéter), Tschabrinowitsch, Gra-
betz mit Bomben und Waffen. . . von serbischen Organen ge-
heimnisvoll Uber Grenze nach Bosnien geschmuggelt. . . und von
Finanzwachorganen durchgefiihrt.«*®

Rufland und Frankreich als Kriegstreiber

Diek.u.k. Regierung in Wien lief3 sich bis zum 23. Juli mit der
Absendung des Ultimatums Zeit. (Das Attentat war am 28. Juni
gewesen.) Von einer Uberstlirzten Reaktion kann also keine Rede
sein. Bei der Feststellung des genauen Wortlauts ging Osterreich
vdllig unabhangig von Deutschland vor. Der Reichskanzler erhielt
erst spater eine Abschrift, der Kaiser, der sich auf seiner Y acht auf
Urlaubsfahrt in den norwegischen Fjorden befand, |as den Text
zuerst in einem Zeitungsbericht. Barnes kommentiert: »Die Oster-
reicher taten ihr Bestes zur Abwendung der Moglichkeit, dal? etwa
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ausihrer serbischen Politik ein Weltkrieg entstehen konne . . . Sie
glaubten mit Recht, dafl3 Ruflland, falls England seine Neutralitat
proklamierte, sehr wenig geneigt sein wirde, einen européischen
Krieg auf Grund der serbischen Krise anzufangen.«*®

Der Inhalt des Ultimatums erinnert an die finf Jahre zuvor von
der serbischen Regierung gemachten Zusicherungen im Hinblick
auf die Pflege freundnachbarlicher Beziehungen und fahrt fort:
»Die Geschichte der letzten Jahre nun und insbesondere die
schmerzlichen Ereignisse des 28. Juni haben das Vorhaben einer
subversiven Bewegung in Serbien erwiesen, deren Ziel esist, von
der tsterreichisch-ungarischen Monarchie gewisse Teileihrer Ge-
biete loszutrennen. Diese Bewegung, die unter den Augen der ser
bischen Regierung entstand, hat in der Folge jenseits des Gebietes
des Konigreiches durch Akte des Terrorismus, durch eine Reihe
von Attentaten und durch Morde Ausdruck gefunden.« Die serbi-
sche Regierung solle nun solchen Umtrieben endgliltig ein Ende
bereiten und offiziell die gegen Osterreich-Ungarn von ihrem Lan-
de aus gerichtete Propaganda verurteilen und ihr Bedauern dar
Uber aussprechen, dal? serbische Offiziere und Beamte daran teil-
genommen haben. Sie solle sich verpflichten, »jede Publikation
Zu unterdriicken, die zum Hasse und zur Verachtung der Monar
chie aufreizt und deren Tendenz gegen die territoriale Integritéat
der letzteren gerichtet ist«. Es folgen heute a's selbstverstandlich
erscheinende Erwartungen auf eine Verpflichtung der serbischen
Regierung, in der Unterbindung feindseliger Propagandain Un-
terricht, Heer und Verwaltung Mal3nahmen zu ergreifen, einer
Unterstiitzung durch Organe der k.u.k. Regierung »bei der Unter-
driickung der gegen die territoriale Integritét der Monarchie ge-
richteten subversiven Bewegung mitzuwirken« und selbstver-
sténdlich eine gerichtliche Nachforschung nach den Urhebern ein-
zuleiten und die durch die Ergebnisse der bisherigen Untersu-
chung Verdéchtigten sofort verhaften zu lassen. Beinahe vier Wo-
chen nach dem Doppelmord war dies noch nicht geschehen, hin-
gegen hatten sich hohe serbische Funktionére durch Interviewsin
Serbien wie auch im Ausland nach dem Attentat in weiterhin
feindlicher Weise gegen die 6sterreichisch-ungarische Monarchie
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gedulert. Barnes meint dazu: »Vom Standpunkt der dsterreichi-
schen Staatsméanner aus, die. . . sich der schandlichen Ermordung
ihres kiinftigen Herrschers gegentibergestel It sahen, konnte man
(das Gegenteil wird kaum behauptet werden kénnen) nicht wohl
erwarten, dal3 diese einen gemaligten oder versdhnlicheren Ton
anschlagen wiirden. «©

Und er flgt hinzu: »Die serbische Antwort auf das tsterreichi-
sche Ultimatum kann nur verstanden werden, wenn man sieim
Lichte von Frankreichs und Ruf3ands Plénen ins Auge falét.« Die
Bemtuhungen Frankreichs und Ruf3ands um eine Verlangerungs-
frist fUr die Beantwortung des Ultimatums wie der nachfolgende
Vorschlag einer internationalen Konferenz waren nach der An-
sicht von Barnes zuvoérderst darauf abgestellt, »um auf diese Wei-
se Frankreich und insbesondere Ruf3land noch vor der dsterreichi-
schen Kriegserklérung an Serbien Iéngere Zeit fur militérische RU-
stungen zu lassen«. Es sollte der Eindruck vor der internationalen
Offentlichkeit erweckt werden, da? Serbien das harmlose Opfer
eines schméhlichen Uberfalls geworden sei. Dieses Spiel wird sich
25 Jahre spéter bei der deutsch-polnischen Krise 1939 wiederho-
len. Der amerikanische Beobachter Barnes fal3t zusammen: Die
»Tatsachen Uber Serbiens Verantwortlichkeit fur den Mord und
uber die von Serbien und der Entente mit der Antwort an Oster-
reich verfolgten Absichten stellen mit unerbittlicher Grindlichkeit
die Albernheit der Folgerungen auf Serbiens naive Unschuld und
friedliche Erwartungen bloR«?! und damit das Intrigenspiel des
Westens.

Politische Konstellationen - Schuld - Notwendigkeit, unter
diesen drei Aspekten untersucht Rudolf Steiner die Ereignisse, die
zum Weltkrieg fuhrten. Es ergeben sich dadurch fiir den nur ober-
flachlich Lesenden widerspriichliche Aussagen, die dennoch glei-
chermal3en zutreffend sind.

Es soll dies an einem alltéglichen VV orkommnis deutlich gemacht
werden: Bei Glatteis stirzt ein Mensch auf einem ungestreuten
Bulrgersteig und bricht ein Bein. Fiir die Versicherung ist der Fall
eindeutig, der Hauseigentimer tragt die Verantwortung, durch
schuldhaftes Nichtstreuen. Der Gestiirzte weil3, dald er selber
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eigentlich schuld hat, weil er sich gerade ablenken lief3 und nicht
aufpaldte. Ein erfahrener Arzt kommt jedoch zu dem Schiul3, daf3
ein Schicksalseingriff vorliegt, weil der Betroffene endlich einmal
zur Ruhe kommen muf3te. - Steiner sieht, wie ein Konflikt zwi-
schen Mittel- und Osteuropa notwendig, ja schicksal haft sich vor-
bereitet. Er stellt fest, wie die politischen Konstellationen so sind,
daR Osterreich-Ungarn und mit ihm das Deutsche Reich in einen
Krieg gezwungen werden. In diesem Sinne - und dasist die her-
kédmmliche Beurteilungsgrundlage der Geschichtsschreibung -
haben gerade diese beiden Staaten am allerwenigsten schuld.
Aber Steiner erkennt auch, dal3 beide Lander von unféahigen Per-
sonlichkeiten gefuhrt werden, die den drohenden Ereignissen
nicht angemessen zu begegnen wissen. In diesem - und wirklich
nur in diesem Sinne - kann dann auch von der Unfahigkeit und
dem Verschulden der dsterreichischen und deutschen Staatsfuh-
rung gesprochen werden.

Die Deutschen sind ein friedliches Volk (Fullerton)

Immer wieder erstaunt Steiners umfassende Kenntnis der Presse.
So zitiert er in einem Vortrag seitenlang Ausfiihrungen tber die
Deutschen aus der Sicht eines US-Amerikaners. Georg Stuart Ful-
lerton, Amerikaner (ohne jeden Tropfen deutschen Blutes!) ist
Professor der Philosophie an der Universitéat New Y ork, aber er
kennt, wie er selbst sagt, Deutschland seit dreifdig Jahren und be-
fand sich bei Kriegsbeginn in Minchen. Der Aufsatz, aus dem
Steiner zitiert, wurde von Fullerton in tausend Exemplaren zur
Aufklarung der amerikanischen Landsleute nach Amerika ge-
schickt, vornehmlich an Redakteure und ausgewahlte Personlich-
keiten.

»lch behaupte riickhaltslos, dal3 niemand, weder in Deutsch-
land noch in Osterreich, die leiseste Neigung zeigte, diesen
schrecklichen Krieg herbeizufiihren. Man wiinschte den Frieden,
ernstlich und ehrlich, schon aus wirtschaftlichen Griinden. Aber
der Krieg wurde beiden Nationen aufgezwungen. Dal? er gerade
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jetzt gekommen ist, darf als Zufalligkeit bezeichnet werden. Denn
kommen muRte der Krieg auf jeden Fall.«?2

»Sollten wir mehr a's von anderen Nationen gerade von Deutsch-
land verlangen, dal? es den status quo respektiere und zarte RUck-
sicht beobachte gegen das européi sche >Gleichgewicht<? Jede in-
telligente, fleifige Nation, diein einem fast 50 Jahre lang gewahr-
ten Frieden sich industriell entwickelt und dadurch reich und
machtig geworden ist, wird dies »Glei chgewicht« naturnotwendig
stéren. Weniger zivilisierte oder weniger fleillige oder streitsiichti-
ge Nationen sind daim Nachteil. Und was den status quo betrifft,
hat Serbien etwa, hat ihn Rulland, Frankreich, England oder Ja-
pan je akzeptiert? Und schliefdlich, wie hat der Amerikaner sich
dazu verhalten? Haben wir den status quo akzeptiert, alswir die
Indianer vertrieben? Oder bei der Verdffentlichung unserer Unab-
héngigkeitserklarung im Jahre 17767 Haben wir Achtung davor
bewiesen, als wir uns gegen das Durchsuchen amerikanischer
Schiffe und die gewaltsame Werbung amerikanischer Seeleute sei-
tens Grof3britanniens in den Jahren vor 1812 aufgel ehnt haben?
Haben wir 1861 an den status quo gedacht, als wir uns weigerten,
die aufstandischen Siidstaaten anzuerkennen und auf der Integri-
tét der Union bestanden?«23

Trotz dieser Argumente haben sich die USA, die mit diesem
europai schen Problem nicht das Geringste zu tun hatten, 1917 ein-
gemischt und durch die Proklamation ihres Prasidenten Woo-
drow Wilson politischen Sprengstoff nach Siidosteuropa gebracht
und auch durch Lieferung von Kriegsmaterial sowie Entsendung
umfangreicher Truppenkontingente einen entscheidenden Anteil
zur Zertrimmerung der Habsburger Doppel monarchie beigetra-
gen. Einen unmittelbaren Anlal3, dafUir das L eben ihrer Sthne zu
opfern, haben die Vereinigten Staaten gewi3 nicht gehabt.

Am 18. September 1916 sieht sich Rudolf Steiner in einem in
Dornach gehaltenen Vortrag veranlal, auf Mitteleuropa als allge-
meinen Kriegsschauplatz einzugehen, auf dem die Volker ihre In-
teressengegensétze schon in vorangegangener Zeit, so im Dreil3ig-
jahrigen Krieg, ohne Riicksicht auf das Land und seine Menschen
ausgetragen haben. Wieder kommt er auf die Ursachen des nun
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schon im dritten Jahre erlittenen Kriegsgeschehens zu sprechen
und auf die Zielsetzung der Gegner. Uber Ruflands Solidarisie-
rung mit Serbien im serbisch-dsterrei chischen Konflikt sagt Stei-
ner zurlickblickend: »In Rufdand konnte man sich einzig und al-
lein bei denjenigen, die den Russizismus vertreten, ewas Grof3es
von einem kiinftigen européi schen Krieg versprechen, namlich
wenigstens teilwei se das Testament Peters des Grofen zu verwirk-
lichen.« GA 173S.199

Noch unter dem frischen Eindruck der Ereignisse im September
1914 erinnerte sich Steiner in einem Stuttgarter Vortrag eines
»Alibi-Beweises« im Hinblick auf das absolute Desinteresse des
Deutschen Reiches, mit Rufdand in einen Gegensatz zu kommen
oder gar in kriegerische Handlungen verwickelt zu werden.

»Merkwirdige Worte hat ein Staatsmann in Deutschland noch
in diesem Friihjahr gesprochen. Er sagte Uber unser Verhdtnis zu
Rufland, daf?3 Deutschland in freundschaftlichem Einvernehmen
stehe mit Petersburg, welches entschlossen sei, auf Pressetreibe-
reien nicht zu achten. Und Uber England wurde im Juli gesagt,
dal? die Entspannung Fortschritte mache, dai die Verhandlungen
mit England noch nicht abgeschlossen seien, dal3 sie aber in die-
sem Sinne weitergefthrt wirden. So konnte ein namhafter Staats-
mann im Juli noch sprechen. Man lese diese Worte jetzt wieder
und versuche sich zu vergegenwaértigen, wie menschliche Urteils-
kraft vor den dahinflutenden Ereignissen steht. Eines aber kann
erhellen aus diesen Worten: Wir haben den Krieg nicht gewollt! -
Oh, man mdéchte - verstehen Sie mich recht! - um es grotesk
auszudriicken, Nichtdeutscher sein, damit diese Worte die gebiih-
rende Beachtung fanden, um ihnen den Nachdruck geben zu kon-
nen, der ihnen geblihrt.« GA 174b S. 26

Und im Ersten Memorandum vom Juli 1917 versicherte Rudolf
Steiner: »Ebenso wahr, wie dies allesist, ebenso wahr ist, dal3 je-
der, der mit den Tatsachen rechnete, in Deutschland ein unbe-
stimmtes Gefuhl hatte: Wenn einmal die angedeuteten Verwirkli-
chungen in ein Stadium treten, dann werde es Krieg geben. Man
werde diesem Kriege nicht entgehen kénnen. Und verantwortliche
Personen hatten die Meinung, man misse, wenn er notwendig
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werde, diesen Krieg mit aler Kraft fihren. Einen Krieg aus eige-
ner Initiative heraus zu fUhren, hatte in Deutschland gewil3 nie-
mand die Absicht, der ernstlich in Betracht kommt. Man kann der
Entente beweisen, dal3 sie nicht den geringsten Grund hatte, an
einen Angriffskrieg von seiten Deutschlands zu glauben . .
GA 24 S.342, dazu auch GA 173 S. 115f. u. 199

Selbstversténdlich hat es auch in Deutschland Personlichkeiten
gegeben, die meinten, aus einem Krieg Nutzen schlagen zu kénnen
(vornehmlich Bankiers nach Steiner) und daher al's Kriegshetzer
bezeichnet werden kénnen. »Das ist deshalb wichtig zu betonen,
weil, wenn die Rede kommt auf Deutschlands Kriegshetzer, man
dann folgendes sagen mul3: Gewil3, solche Kriegshetzer hat es ge-
geben, und wenn man das spezielle Problem der Kriegshetzerei in
Angriff nehmen wirde, so wiirde es hapern bei solchen Person-
lichkeiten, die ich vorhin auch angefiihrt habe, wenn man sie ganz
wei 3 waschen wollte. Und schliefdlich das, was ich gesagt habe,
da3 man dem - ich weif3 nicht, ob er weil3 oder schwarz ist -
Nikita von Montenegro auch eine harte Last der Kriegsschuld zu-
schreiben kann, das mag daraus hervorgehen, dald schon am 22.
Juli 1914 die beiden Tochter, diese - verzeithen Sie den Ausdruck
- damonischen Frauen in Petersburg, in Anwesenheit von Poin-
car, bei einer besonders prunkvollen Hoffestlichkeit dem franzo-
sischen Botschafter, der das Merkwrdige sich geleistet hat, da’
er in seinen Memoiren in Altersgeschwaétzigkeit die Sache selbst
erzahlt hat, gesagt haben: Wir leben in einer historischen Zeit;
eben kam ein Brief von unserem Vater an und der weist darauf
hin, dal3 wir in den néchsten Tagen Krieg haben werden. Es wird
groRartig werden. Deutschland und Osterreich werden verschwin-
den, wir werden unsin Berlin die Hande reichen. - Nun, das ha-
ben die Tochter des Konigs Nikita, Anastasia und Militza, am 22.
Juli - ich bitte das Datum zu beachten - dem franzdsi schen Bot-
schafter in Petersburg gesagt. Das ist auch eine Tatsache, auf die
hingewiesen werden kann.« GA 174 b S. 368 .

Die bekannten Ereignisse traten ein. Der Krieg begann.
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Die Tragddie Deutsch-Osterreichs nimmt ihren Lauf

Am 20. November 1916 starb 86jahrig Franz Josef 1., Kaiser
von Osterreich und K6nig von Ungarn. Anstelle des ermordeten
Erzherzogs Franz Ferdinand wurde der 29 Jahre alte Karl |. Kai-
ser. Er hofft, die Monarchie vor dem Zerfall noch retten zu kon-
nen. Die Plane einer Foderation mit nationalen Autonomien wer-
den erortert. In seinen Memoranden versucht Rudolf Steiner Uber
den Kabinettschef Arthur Graf Polzer dem jungen Kaiser die
Moglichkeit einer Neuordnung auf der Grundlage einer »Dreiglie-
derung des sozia en Organismus« vorzulegen. Esist zu spét. In-
nerhalb eines Jahres |6sen sich in Osterreich und Ungarn insge-
samt sieben Regierungschefs ab. Am 10. April 1918 findet, durch
Wilsons Proklamation des »Sel bstbestimmungsrechtes der Vol -
ker« ein Nationalitdtenkongref3 von Vdlkern der Donaumonar-
chiein Rom statt. Tschechen, Siidslawen, Rumanen und Polen
fordern das Selbstbestimmungsrecht. Am 30. Juni erkennen lta-
lien und Frankreich die Selbstandigkeit einer »Tschechosl owakei «
an. Grofbritannien folgt im August und im September die USA.

Am 30. Oktober erfolgt die zweite Sitzung der provisorischen
deutsch-6sterrei chischen National versammlung. Sierichtet eine
Note an den US-Prasidenten Wilson, in der sie die Griindung von
»Deutsch-Osterreich« mitteilt mit der gleichen Berufung auf das
»Sel bstbestimmungsrecht der Vdlker«.

Schon am 12. November 1918 verkiindete der V oll zugsausschuf3
der »Deutsch-Osterreichischen National versammlung« als Gesetz:
»Deutsch-Osterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik.«
Zugleich bat er das Deutsche Reich angesichts der Bedrohung der
jungen Staatsgriindung durch die slawischen Nachbarn um Waf-
fenschutz. Der kommissarische Osterreichische Staatskanzler Ren-
ner erklarte vor aller Welt: »Unser groRes Volk ist in Not und Un-
gluck. Das Volk, dessen Stolz esimmer war, das Volk der Dichter
und Denker zu heifen, unser deutsches Volk des Humanismus,
unser deutsches Volk der Volkerliebe, unser deutsches Volk ist im
Augenblick tief gebeugt. Aber gerade in dieser Stunde, wo es so
leicht und bequem und vielleicht auch verfihrerisch wére, seine
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Rechnung abgesondert zu stellen und vielleicht auch von der List
der Feinde Vorteil zu erhaschen, in dieser Stunde soll unser deut-
sches Volk in allen Gauen wissen: Wir sind ein Stamm und eine
Schicksal sgemeinschaft.« 24

Von der in allgemeinen, freien und geheimen Wahlen gewahiten
»National versammlung Deutsch-Osterreichs« wurde dieser Be-
schluf® am 12. Mérz durch ein Gesetz gleichen Wortlautes besté-
tigt. Eswurden zugleich Delegierte gewahlt, die an der Ausarbei-
tung der Verfassung der deutschen Republik in Weimar teilneh-
men sollten. In dieser Verfassung war die Eingliederung der deut-
schen Lander der zerschlagenen Donaumonarchie in das Deutsche
Reich vorgesehen. Der franzdsische Ministerprasident Clemenceau,
in Frankreich genannt »der Tiger«, setzte entgegen dem prokla-
mi erten »Sel bstbestimmungsrecht der V dlker« seine Forderung an
die Alliierten durch, die auf demokratische Weise beschlossene
Einheit des deutschen Volkes zu zertrimmern und »die unaban-
derliche und dauernde Unabhangigkeit« eines neuen tsterreichi-
schen Donaustaates zu erzwingen. Wahrhaft singulér in der Ge-
schichte ist das Verbot der Siegerméchte an dieses Staatsvolk, sich
nach eigener Wahl seinen Namen geben zu kénnen. Die Bezeich-
nung »Deutsch-Osterreich« ist ihm im Widerspruch zur geschicht-
lichen Wahrheit untersagt worden. Man bedenke diese Ungeheu-
erlichkeit: Im »Zeitalter der MUndigkeit« wird ein VVolk von
Fremdmaéchten gezwungen, seine Uber tausendjahrige Geschichte
zu verleugnen. VVon einem sich mit den Unterdriickten solidarisie-
renden Widerspruch aus dem »V 6lkerbund« in Genf ist nie etwas
bekanntgeworden. Das V ertrauen zu solchen neuen »demokrati-
schen« I nstitutionen hétte dadurch geweckt werden kdnnen.

Es sollte unvergessen bleiben, was unter dem Druck der nackten
Gewalt die Osterrei ch-deutsche Nationalversammlung erklérte:
»Die Nationalversammlung erhebt vor aller Welt feierlich ihren
Protest dagegen, dal3 der Friedensvertrag von Saint-Germain un-
ter dem Vorwande, die Unabhéngigkeit Deutsch-Osterreichs zu
schiitzen, dem deutsch-0sterrei chischen Volke sein Selbstbestim-
mungsrecht nimmt, ihm die Erfillung seines Herzenswunsches,
seine wirtschaftliche, kulturelle und politische L ebensnotwendig-
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keit, die Vereinigung mit dem deutschen Mutterlande verweigert.
Die Nationa versammlung spricht die Hoffnung aus, daf3, sobald
der Frieden den Geist nationaler Gehassigkeit und Feindseligkeit,
den der Krieg, hervorgerufen hat, Uberwunden haben wird, der
Volkerbund auch dem deutschen Volke das Recht auf Einheit und
Freiheit der Nation, das er alen anderen Volkern gewahrt (1),
nicht dauernd vorenthalten werde.

In schmerzlicher Enttéuschung legt sie Verwahrung ein gegen
den leider unwiderruflichen Beschluf3 der Alliierten und Asso-
ziierten Mé&chte, dreieinhalb Millionen Sudetendeutsche von den
Alpendeutschen, mit denen sie seit Jahrhunderten eine politische
und wirtschaftliche Gemeinschaft bilden, gewaltsam lof3zurei 3en,
ihrer nationalen Freiheit zu berauben und unter die Fremdherr-
schaft eines Volkes zu stellen, das sich in demselben Friedensver-
trag alsihr Feind bekennt.

Dennoch bleibt ihr keine Wahl: Land und Volk brauchen end-
lich Frieden, der ihnen die Welt moralisch und wirtschaftlich wie-
der 6ffnet, sie brauchen den Frieden, der die Kriegsgefangenen
endlich den Ihrigen wiedergeben wird .

Es bleibt ihr auch deshalb keine Wahl, weil unser Land in der
Versorgung mit Nahrungsmitteln, Kohlen und industriellen Roh-
stoffen wie in der Wiederherstellung seines Kredites und seiner
Wahrung von den GroBméachten 25

Zu der undemokratischen Verweigerung der Erfillung des frei-
en Volkswillens gesellte sich die kapitalistische Erpressung seitens
der Westméchte. Fir die Deutschen war diese Unglaubwirdigkeit
die erste und entscheidende moralische Niederlage der importier-
ten Demokratie.

Ein kurzes Zwischenspiel: Der Anschluf3 1938

Nach der 1938 erfolgten Wiedervereinigung aulRerte sich der sei-
nerzeitige Fuhrer der 6sterreichischen Sozialdemokratie, Karl
Renner: »lch habe als erster Kanzler Deutsch-Osterreichs am 12.
November 1918 in der Nationalversammlung den Antrag gestellt
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und zur nahezu einstimmigen Annahme gebracht: >Deutsch-
Osterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik.< Ich habe
als Prasident der Friedensdel egation zu St. Germain durch viele
Monate um den Anschluf® gerungen - die Not im Lande, die
feindliche Besetzung der Grenzen haben die Nationalversamm-
lung und so auch mich genétigt. . . dem AnschluRverbot uns zu
unterwerfen. Trotzdem habe ich seit 1919 in zahllosen Schriften
und ungezahiten Versammlungen im Lande und im Reiche den
Kampf um den Anschlufd weitergefihrt. . . Ich mite meine gan-
ze Vergangenheit als theoretischer Vorkampfer des Selbstbestim-
mungsrechtes der Nationen wie al's deutsch-osterreichischer
Staatsmann verleugnen, wenn ich die grofRe geschichtliche Tat des
Wiederzusammenschlusses der Deutschen Nation nicht mit freu-
digem Herzen begriite! « So 1938. 26

Nicht anders gaben die dsterreichischen Bischofe eine »feierli-
che Erklarung« ab: »Aus innerster Uberzeugung und mit freiem (1)
Willen erkléren wir unterzeichneten Bischofe der dsterreichi-
schen Kirchenprovinz anl&flich der grof3en geschichtlichen Ge-
schehnisse in Deutsch-Osterreich: A. . . Die Bischife begleiten die-
ses Wirken fir die Zukunft mit ihren besten Segenswiinschen und
werden auch die Glaubigen in diesem Sinne ermahnen.« Kaum be-
kannt ist, wie sich Dr. Kurt Schuschnigg, der letzte Bundeskanzler
Osterreichs vor dessen Vereinigung mit dem Deutschen Reich im
Mérz 1938, riickblickend dazu gedulZert hat. Die Stimme des da-
mals politisch Unterlegenen sollte nicht Gberhort werden: Im Pra-
ger Staatsarchiv wurde ein Brief aufbewahrt, der aus NS-Akten
stammt, die im Sommer 1964 (!) geborgen wurden. Das Original-
Dokument trégt den Stempel »RFSS Geheim, SD-Hauptamt
6303, Eingang am 21. September 1938.« Dieser Vermerk zeigt,
dal die Reichsfilhrung SS s. Zt. es nicht fir opportun hielt, den
Brief zu veroffentlichen, - aus welchen Grinden auch immer.
Dies widerlegt die Mdglichkeit, dal? der Brief »auf Bestellung«
oder unter Druck verfaldt worden ist. Umso bemerkenswerter ist er
fur die Einstellung in jener Zeit. Der Brief wurde von Ex-Bundes-
kanzler Schuschnigg am 17. Juni 1938, also etwaein Vierteljahr
nach dem AnschluRR Osterreichs an das Deutsche Reich, verfalt.
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Am 6. Februar 1968 sandte der frilhere dsterreichische UNO-Kor-
respondent Dr. Otto Leichter dem bis kurz zuvor an der Jesuiten-
universitét in Samt Louisin den USA lehrenden Dr. Schuschnigg
eine Abschrift dieses sensationellen Briefes und bat den ehemali-
gen Osterrei chischen Bundeskanzler um eine Stellungnahme: »Das
tut Schuschnigg sehr ausfihrlich, und er dementiert fast nichts.« 27
Der Brief ist und bleibt also ein historisches Dokument, das seinen
Verfasser nicht belastet, sondern ihm vor der Geschichte bestéti-
gen wird, dal3 er Uber ale personlichen Gegensétze hinweg damals
eine gesamtdeutsche V erantwortung gefiihit hat. Der wesentliche
Teil des Dokumentes lautet:

»Die heutige LOsung ist ebenso zwangslaufig als endgiltig, hi-
storisch bedingt und begriindet. Der Fihrer, und nur er konnte sie
bringen, hat damit das Problem gel 6st, das seit 1866 offen stand.
Er hat somit vollendet, was Bismarck begonnen hat. Ich halte es
fur sinnlos, dies nicht vorbehaltlos zu sehen und anzuerkennen, -
die geschichtliche Zwangdaufigkeit nicht zur Kenntnis zu nehmen
- die gegebene Tatsache, die Grofie des Erfolges und des Mannes,
der die Voraussetzungen hierfir schuf, nicht voll und ganz zu be-
jahen.

Ich bin Gberzeugt, daf3 die vom Fihrer entschiedene Ldsung der
vollkommenen Eingliederung Osterreichs ins Reich der halben
Ldsung eines verschleierten Anschlusses oder einer loseren staats-
rechtlichen Bindung, wie sie mir vorschwebte, vorzuziehen und
auf die Dauer richtiger ist .

Personlich erklare ich meinen festen und freien Willen, in
bedingungs- und vorbehaltloser Loyalitét zu Fuhrer, Reich und
Volk zu stehen, und wére froh, der deutschen Sache dienlich sein
zu kénnen. Wien, 11. Juni 1938, Kurt Schuschnigg«.

Esist nicht bekanntgeworden, dal3 in den letzten 20 Jahren sich
ein Osterreichischer oder bundesdeutscher Historiker bemiht hét-
te, den Text des Dokuments zu berticksichtigen, sei es, ihn zu
widerlegen oder zu bestétigen.

Von einer gewaltsam erzwungenen Vereinigung Osterreichs mit
dem Reich im Jahre 1938 kann a so nicht die Rede sein. Das wéare
eine Geschichtsllige. Vielmehr fand das legitime Streben aler Na-
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tionen, in einem Staat vereint zu sein, nunmehr auch fr Deutsche
seine zeitwelilige Erfllung.

Der Widerhall, den die Wiedervereinigung der Deutschen im
Jahre 1938 in Mitteleuropa ausl dste und der fur alle Zeitzeugen
unUberhorbar war, war ein einmaliges Ereignis dieses Jahrhun-
derts, das »singulére« Gliickserlebnis eines VVolkes, das trotz aller
gegenteiligen Bemiihungen aus der Geschichte nicht mehr ausge-
tilgt werden kann. Osterreich ist auch die Heimat dessen, der in
der hier vorliegenden Darstellung als Zeuge fir das deutsche
Volksschicksal spricht, Rudolf Steiners. Was er selbst als Deut-
scher mit vielen anderen aus dem Lande seiner Herkunft gegen-
Uber dem 1871 vereinigten Teilreich Bismarcks erlebt hatte, be-
kundete er als schmerzlich erlebte Empfindung, mit vielen ande-
ren Deutschen »an der grof3en Arbeit, die das deutsche Volk in so-
zialer Beziehung vollbringt«, teilzunehmen nicht berufen zu sein.

Jeder Angehdrige eines anderen Volkes, der im Sinne Steiners
seinem Volkstum voll seine »Liebe darbringt« sowie »alle Warme
fr sein Volkstum zu empfinden« (GA 159/60 S. 163) vermag, wird
das Glick und das Leid mitempfinden derer, die sich in eéinem
Volke vereinigen durfen oder aus ihrer Heimat vertrieben sind.
Auch solches Miterleben mit anderen V olksschicksalen wiirde ein
Beitrag zu Frieden und Gerechtigkeit innerhalb der Menschheit
werden kénnen. Das Gliick und das Leid anderer Volker geht uns
alean.

Das Ergebnis der ersten Etappe der kriegerischen Auseinander-
setzungen im sog. Weltkrieg sollte in seiner tieferen Bedeutung er-
kannt werden: Es wurde mit 1918/19 nicht nur die européische
Landkarte dramatisch veréndert. Es war nicht nur das Kriegsziel
der Entente erreicht, die vornehmlich von Deutschen und Ungarn
gemeinsam getragene Doppel monarchie des Hauses Habsburg zu
zerstdren und durch eine »kleine Entente« der neu gegriindeten
oder vergrof3erten Staaten an der Donau unter der angestrebten
Fuhrung des européischen Westens abzul 6sen, es war nicht nur
dadurch der deutsche Einflul aus dem européischen Slidosten
verdréngt, sondern es fielen damit die letzten tragenden Saulen
des »Romischen Reiches Deutscher Nation« als einstige europai-
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sche Ordnungsmacht. Und es ging in diesem welthistorischen
Augenblick noch mehr unter, namlich der »Reichsgedanke«, der
es ermdglicht hatte, durch ein Jahrtausend hindurch V 6lker ver-
schiedener Herkunft und unterschiedlicher Art in einem grof3en
geistigen Consensus und in einer politischen Zusammengehdrig-
keit zu vereinen. Trotz aller oft langen und harten Auseinanderset-
zungen waren sie »Reichsgenossen«.

Dieser Verbund wurde gesprengt durch den Anspruch jeder Na
tionalitét, fur sich al's eine Einheit anerkannt zu werden und ihr ei-
gensténdiges Staatsleben zu gestalten. Der »National staat« wurde
zur Leitidee und suchte seine Verwirklichung. Das war die Spreng-
kraft, welche von innen her mit Hilfe der auswartigen Fremdmach-
te das Reich der Habsburger als Erbe der abendlandisch-deut-
schen Geschichte vernichtete. So war nichts legitimer als die Fol-
gerung der Deutschen in der alten Ostmark, sich nun mit den an-
deren Deutschen in Europa verbinden zu wollen und durch den
Zusammenschlul? aler versprengten V olksgruppen den deutschen
Nationalstaat wie die grof3en und kleinen anderen européischen
V6lker anzustreben, der im »Bismarck-Reich«, in der sog. »klein-
deutschen« L 6sung nur fragmentarisch verwirklicht war, mit
einer grof3en »lrredenta« - wie die Italiener ihre »unerl 6sten«
V olksgebiete zu nennen pflegten. Indem die Neugriindungen auf
den Trimmern des alten Reiches jedoch nicht den national staatli-
chen Gedanken folgerichtig verwirklichten, sondern das imperiali-
stische Prinzip wie eine Infektion in sich aufnahmen, wurde der
neue Waffengang bereits in dem Moment angelegt, als eine neue
Ordnung Europa befrieden sollte. - Die »Tschechosl owakei «
stellte einen Dreivolkerstaat dar, ohne das Reichsprinzip oder die
Eidgenossenschaft der Schweiz zu bejahen. Sie kehrte lediglich
das von den Tschechen a's Bedriickung empfundene vorangegan-
gene Verhaltnis zwischen Deutschen und Tschechen um.

Das mufite zu neuen, schliefflich unertraglich werdenden Span-
nungen fuhren, die nach dem Wiedererstarken einer deutschen
Souveranitat und der Wiedervereinigung mit Deutsch-Osterreich
zum Konflikt mit dem tschechischen Imperialismus und Zentra-
lismus fuhren muf3ten.
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Polen verhielt sich nicht anders, indem es nicht nur alte deut-
sche Siedlungsgebiete, sondern auch zwei Millionen Deutsche sich
Uberschreiben lief. Nachdem das Sel bstbestimmungsrecht der
Volker in beiden Fallen verraten worden und es aus diesem Anlal3
zu der Wiederaufnahme kriegerischer Aktionen, also zum sog.
Zweiten Weltkrieg gekommen war, wurde das national staatliche
Prinzip zwar mit brutaler Konsequenz einseitig durchgesetzt, in-
dem die Nutznief3er des Sieges der Alliierten die Deutschen aus ih-
ren alten Siedlungsgebieten kurzerhand unter den Augen der Welt
in einem geschichtlich einmaligen Vorgang vertrieben: 18 Millio-
nen, von denen mehr als drei im furchtbarsten Sinne des Wortes
»auf der Strecke blieben«, ndmlich erschlagen wurden oder durch
Entkréftung umkamen.

Die Paradoxie der Geschichte ist jedoch die, dal3 auch die Ver-
treter des national staatlichen Prinzips diesem zuwider dachten
und handeln, indem sie sich - und nicht erst seit 1945 - darauf
ausrichten, eine européi sche Foderation aufzubauen, wie es auf
deutscher Seite bereits wahrend des |etzten Krieges als Konzeption
und Vorhaben einer »Européi schen Eidgenossenschaft« ent-
wickelt wurde. 28

KAIN UND ABEL - EIN BRUDERKAMPF
IM CHRISTLICHEN ABENDLAND

Zweierlei Vo/kwerdung

Frankreich - das Reich der Franken im keltisch-romischen
Gallien, bis heute im Franzosi schen einfach >France< genannt -
erinnert bereitsim Namen an den gemeinsamen germanischen
Ursprung der beiden Vdlker in West- und Mitteleuropa. Wir
Deutschen sprechen von Deutschland und Frankreich. Mit dem
Begriff »Reich« verbinden wir seit altersher die Vorstellung einer
Ubernationalen Ordnungsmacht, die seit Karl dem Grof3en, wel-
cher der gemeinsame Ahnherr sowohl der Franzosen al's auch der
Deutschen ist, verstanden wurde als die Fortsetzung des Imperium
Romanum, nun unter germanischer und christlicher Filhrung und
spéater genannt: das Heilige Romische Reich Deutscher Nation.
Der Kaiser galt dabei als Stellvertreter Gottes auf Erden und
Schutzherr der christlichen Kirche.

Die Franken sind vermutlich kein besonderer Stamm wie z. B.
Bayern oder Friesen. Digjenigen Stammesgruppen, die sehr frih
ihre Unabhéangigkeit, vielleicht auch eigenwillige L ebensart woll-
ten, die mehr Freiheit fir sich selbst beanspruchten, verbanden
sich zu einem Stammesbund. Sie nannten sich die Franken, was
nichts anderes heif}t als >die Freien<. >Frank und frei< ist bis heu-
te al's eine sprachliche Kennzei chnung solcher Haltung bewahrt.

Die Franken dréngten im Laufe ihrer Geschichte immer weiter
nach Osten und schoben von Frankfurt Uber Karlstadt den Main
entlang bis in dessen Quellgebiet eine tstliche »Kolonie« vor, das
heutige bayerische Franken mit seinem Mittel punkt Nirnberg. Es
ist zu fragen, ob mit den Franken die »Reichsidee« bis zur alten
»Reichsstadt«, in der im Mittelalter zeitweise die Reichskleinodien
aufbewahrt wurden, gewandert ist? Die »Reichsparteitage« woll-
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ten jedenfalls daran anschlief3en, und aus diesem Grunde wurde
auch 1946 in Nurnberg das Siegertribunal der Alliierten abgehal -
ten.

Karl der GrofRe - Charlemagne - ist, wie Conrad Ferdinand
Meyer von Luther sagt: »ein Mensch mit seinem Widerspruch.
Noch bevor der grof3e Eroberer (oder Einiger) seinen dreif3igjahri-
gen Krieg mit den Sachsen begann, unterwarf er sich durch ab-
scheulichen Verrat die Alamannen. Der gemal3 einer Vereinbarung
in Cannstadt in Erwartung des frénkischen Unterhéndlers waffen-
los versammelte alamannische Adel wurde von den Franken um-
zingelt und niedergemacht. So wurde das fiihrerlos gewordene
Volk eine Uberrumpelte Beute Karls. - Noch schlimmer erging es
den Sachsen. Hier wurde - wahrscheinlich in Europa zum ersten
Mal - ein Volk systematisch zermirbt und ausgebl utet, Umsied-
lungen (bezw. Vertreibungen) grof3en Ausmal3es vorgenommen,
»verbrannte Erde« gemacht und die Fhrerschicht hingerichtet
(frénkisches Strafgericht von Verden/Aller), um schliefdlich in
grausamer »Umerziehung« die Abkehr von den heimischen Got-
tern und die Unterwerfung unter die christliche Kirche romischer
Observanz durchzusetzen. Diese Unvereinbarkeit mit der »Gottes-
sohnschaft« und dem Gebot der Nachstenliebe liegt neben vielen
anderen Gewalttaten bis heute als unbewéltigte Last auf der Chri-
stenheit. oo

Doch der Opfergang wurde zu einem Sieg. Eine neue Kultur-
bltte wie z. B. in Hildesheim unter Bernward entstand. Der sach-
sische Geist richtete sich wieder auf. Durch Vereinigung der
die x.dietsche« Sprache sprechenden Stamme von der friesischen
Nordseekiiste bis zu den Karawanken Kérntens konnte das Wer-
den des deutschen V olkes beginnen. Die Ur-Ur-Enkelin Witte-
kinds, Mathilde, wurde K6nigin dieses VVolkes und die Mutter von
Otto 1., genannt der Grol3e, welcher Arnulf von Kérnten in der
zuerst von Karl dargestellten abendlandischen Kaiserwirde folg-
te. Ohne es zu wollen, war Karl der Grof3e zum Geburtshelfer
des deutschen Volkes geworden. Der franztsische Historiker Jo-
seph Calmette schreibt hierzu: »Er schuf mit einem Schlag das,
was das Deutschland des Mittelalters werden sollte. . . Er hat so-
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zusagen auf den alten germanischen Stamm das Christentum auf-
gepfropft, das Christentum, dasim Jahrhundert Karls die einzig
mogliche Form der Kultur war. Das von kundiger Hand. . . auf-
gesetzte Reisist dann der Heilbringer gewesen, dem edle und kost-
liche Friichte entsprossen, die im Laufe des Mittelalters auf dem
Gebiete des Geisteslebens, der Literatur und Kugr)gst fr die deut-
schen Lande ein ehrenvolles Zeugnis ablegten.« ~ Das erneuerte
Sachsen war zu elnem wesentlichen Baustein des von Karl dem
Grof3en errichteten européi schen Hauses geworden.

Die bald nach seinem Tode erfolgende Teilung des Reiches unter
seinen Nachfahren nur in Erbstreitigkeiten begriinden zu wollen,
ist eine oberflachliche Geschichtsbetrachtung. Die Griinde dafUr
liegen in einer durch die Reichsgriindung Karls nur voriibergehend
eingebundenen Polaritdt zweier V olksentwicklungen. Bezeichnend
dafUr ist, dald bel der letzten entscheidenden Teilung im Vertrag
von Verden (Verdun) 843 die Sprache - als Ausdruck des Volks
geistes! - die Grenze zwischen dem West- und Ostfrankischen
Reich bestimmen sollte: Im Westen wird »Francia« selbstandig.
Das »Ostfrankische Reich«, zu dem ab 880 L otharingien kommt,
erhdlt Ludwig der Deutsche. Dieser, dem Karolinger gegebene
Beiname, zeigt bereits die heraufkommende V olkwerdung an. Sei-
nem Reich gehdren aufZer den »Ostfranken« des Rheingebietes,
Alamannen, Bayern, Schwaben, Hessen, Thiringer und Sachsen
an, wobel zu beriicksichtigen ist, dal3 letztgenannte Gebiete weit
Uber ihre gegenwartigen Grenzen hinausreichten. Im Osten bilde-
ten Elbe, Saale, Bohmerwald und Kérnten die Grenzen.

Anfangliche Schwankungen sind im 10. Jahrhundert ausgegli-
chen. Als der letzte Karolinger verpflichtet der ostfrénkische K6-
nig Konrad angesichts seines bevorstehenden Todes seinen Bruder
und die Franken, al's Nachfolger den Sachsenherzog Heinrich zu
wahlen, der as erster deutscher Konig im eigentlichen Sinne gelten
kann. Sein Sohn Otto 1. wird bereits als Vierundzwanzigjahriger
in Aachen noch in frankischer Tracht gesalbt, gekrént und auf
den Thron Karls erhoben. Noch einmal hétte er die Mdglichkeit
gehabt, Karls Reich zu erneuern, als er den mit Aufrtihrern ver-
bundeten Westfrankenkdnig Ludwig V. geschlagen hatte. Wohl
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in weiser Einsicht in die inzwischen eingetretene Entwicklung
zweier Volkstiimer begniigte er sich mit der Huldigung durch des-
sen Nachfolger Hugo von Franzien.

Esist in diesem Zusammenhang nicht notwendig, die Geschich-
te Frankreichs im einzelnen nachzuzeichnen. Entscheidend wurde
fur das weitere Werden der franzosischen Nation der »Hundert-
jahrige Krieg«, in dem Frankreich in wechselvollem Ringen gegen
die Englander um seine Existenz als Nation und Selbstandigkeit
kémpfen mufte (1339-1453). In diese leidvolle Zeit dramatischer
Auseinandersetzungen mit wechselnden inneren Fronten fallt das
Eingreifen der Jungfrau von Orleans, jenes Bauernmédchens, das
entschlossen, in Berufung auf héhere Weisung, hilfreiche Ent-
schliisse zum Erfolg fuhrt und vor allem eine psychol ogische Wen-
de zur Hoffnung bel alen Bevolkerungsschichten herbeifiihrt. Sie
gerdt kdmpfend in burgundische Gefangenschaft, wird schmahlich
an den englischen Feind ausgeliefert und nach einem Schauprozefd
wegen Haresie am 30. Mai 1431 in Rouen 6ffentlich verbrannt. Ru-
dolf Steiner sieht in ihrem Erscheinen und dessen Wirkung das
Symptom fir bisher zu wenig beachtete Hintergriinde des ge-
schichtlichen Werdens. Tatsache ist, dal3 ihr Auftreten letztlich den
Sieg Frankreichs Uber den englischen Aggressor entschieden hat,
und damit der Weg der franzdsischen Nation in ihre Zukunft freige-
kampft worden war. GA 161 S.61f., GA 174b S. 65f. u. a

Frankreichs 4 usgriff nach Osten

Das zuvor as Polaritét gekennzeichnete Spannungsverhéaltnis
zwischen den heranwachsenden Nationen wurde zum Antagonis-
mus, als nationales Machtstreben in der »Neuzeit« genannten
Epoche aufkam. Noch in den Kreuzziigen hatten die abendl andi-
schen »nationesk, als was sich die Volksangehtrigen jetzt bezeich-
neten, trotz mancher Rivalitéten Seite an Seite gekampft. Die spa
ter folgenden geistigen Auseinandersetzungen der Reformations-
zeit wurden von ihnen unterschiedlich beantwortet. Der Dreif3ig-
jéhrige Krieg bot dem in Frankreich aufkommenden Imperialis-
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mus Gelegenheit, auf Europas Schlachtfeld, in Deutschland, seine
Machtinteressen zu vertreten. Der Westfélische Friede in M Unster
brachte Frankreich 1648 die Bistimer Toul, Metz und Verdun, die
schon seit 1552 unter franzésische Schutzherrschaft gestellt wa-
ren. Zu betréchtlichen Landgewinnen Frankreichs gehorten die
zuvor Osterreichische Landgrafschaft Ober- und Niederelsal3, der
Sundgau und die Oberhoheit Uber zehn el séssische Reichsstadte.
Die nahezu achthundertjdhrige Grenze wurde damit von Westen
her aufgebrochen und so der Konflikt begriindet, der bisin unsere
Gegenwart beide Vdlker in furchtbare Kriege verwickelte und ver
meidbare, bisher unversdhnliche Gegensétze verursachte. Der Be-
griff »Erbfeinde, so unsinnig er uns heute erscheint, mag damals
aufgekommen sein. Historische Wahrhaftigkeit gebietet die Fest-
stellung, dal3 die unbegriindeten Eroberungen Frankreichs dazu
den traurigen Anlal3 gegeben haben.

Im »Frieden« von Minster wurde zugleich dem ausgebl uteten,
ohnméchtigen Deutschen Reich das Zugestandnis abgepref3t, im
Widerspruch zu den Souveranitatsrechten eines selbstandigen
Staatswesens, das Durchmarschrecht fir franzosische Truppen
und ungehinderte Handel swege zuzugestehen. Indem Frankreich
im Verbund mit Schweden zur »Garantiemacht« fir den »Westf&
lischen Frieden« wurde, konnte sich der Kénig von Frankreich als
Birge der Reichsverfassung fortan in die inneren Angelegenheiten
des Reiches einmischen.

»Alle Bemuhungen, das Reich nach den vergeblichen Ansdtzen
von 1547 und 1635 doch noch zu einem konkurrenzfahigen moder-
nen Staat umzubilden, werdeepl durch diese reichsrechtlichen Fest-
schreibungen unterbunden.« ~ Wahrend die anderen européischen
Volker ihre eigenen Staaten mit Uber ihr Territorium ausgreifenden
imperialen Zielen ausgestalten, bleibt das deutsche Volk auf ein
auRerst briichig gewordenes Haus angewiesen, das durch die erheb-
lichen Gebietsabtretungen - insbesondere an Schweden - in sei-
nem Umfang auch noch wesentlich eingeschrankt wird. Dies sollte
auch bei der Beurteilung zeitgeschichtlicher Entwicklungen aus
Grinden historischer Gerechtigkeit beriicksichtigt werden.

Das in Europa entstandene Schwergewicht Frankreichs wurde
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verstérkt durch die Griindung eines Kolonialreiches, das nach
dem spanischen an zweiter Stelle stand: Bereits unter Heinrich 1V.
(1589-1610) wurde Kanada systematisch kolonisiert, nachdem
1541 die erste Kolonie »Nouvelle France« in Neufundland, Labra-
dor und an der St. Lorenzbucht angelegt worden war. An der
nordafrikanischen Kiste und in Indien wurden ebenfalls Kolonien
fr die franzosische Krone okkupiert. Seit 1679 eignete sich Lud-
wig X1V., genannt der »Sonnenkoénig«, abermal s »Stédte und
Dorfer im Elsald und in Lothringen gewaltsam an, die von franz6-
sischen (!) Sondergerichtshofen (den sog. Runionskammern)
aufgrund zweifel hafter historischer Anspriiche der Krone zuge-
sprochen wurden (insgesamt etwa 600). 1681 wird Straf3burg an-
nektiert, 1684 Luxemburg und Trier besetzt.« 3 Die Begleitum-
sténde, unter denen das Reich 1684 gezwungen war, eine zunachst
auf 20 Jahre befristete Anerkennung fir diesen Raub zu leisten,
sind besonders schmahlich: Die Turken sind im Anmarsch auf
Europa und standen bereits vor Wien. Die franzdsi sche Expan-
sionspolitik wird trotz der noch bestehenden Tirkengefahr von
Ludwig X1V. fortgesetzt. Dieser versucht, unberechtigte Erban-
spriiche seiner Schwagerin Liselotte von der Pfalz im eigenen In-
teresse durchzusetzen und marschiert in Stiddeutschland ein. Dar-
auf verbiinden sich die Niederlande, England, Osterreich, Spa-
nien, Schweden und die deutschen Reichsfirsten zum Widerstand
gegen diese provozierenden, offenkundig imperialistischen Ex-
pansionsabsichten. Die Franzosen werden zum Riickzug gezwun-
gen, hinterlassen aber 1689 die Pfalz aus Rache a's »verbrannte
Erde«. Das Heidelberger Schlofl3 wird zerstort - eine jetzt
dreihundertjdhrige Erinnerung -, die Kaisergraber im Dom zu
Speyer werden geschandet. Doch Richelieus politische Doktrin
blieb, »den Kolof jenseits des Rheins« durch Spaltung auf diplo-
matischem Wege kampfunfahig zu halten. 33

Vor dem Ausgang des 18. Jahrhunderts erschiittert die Franzo-
sische Revolution Europa. Am 14. Juli 1789 erstiirmen Pariser
Volksmassen die Bastille, um die dort vermuteten Gefangenen zu
befreien. Dieses Ereignis blieb das Symbol der »Grof3en Revolu-.
tion«.
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Obwohl Leopold Il., Kaiser des Romischen Reiches Deutscher
Nation, von den Vorgangen in Frankreich als Bruder der franzosi-
schen Konigin Marie Antoinette familiar unmittelbar betroffen
INI, will er als aufgeklarter Absolutist im Einverstandnis mit Preu-
Rens Konig Friedrich Wilhelm 1. keine Intervention, sondern
mogliche Mal3nahmen des monarchistischen Auslands nur von ei-
ner gemeinsamen EntschlieRung der européischen Herrscher ab-
hangig machen. Der Versuch von Ludwig XVI., ins Ausland zu
fliehen, fuhrt zur Eskalation der revolutionaren Ereignisse.
Schliefdlich erfolgt - um von den inneren Problemen abzulenken
und den revolutionaren Gedanken nach ganz Europa zu tragen -
eine franzosi sche Kriegserklarung an den deutschen Kaiser in
Wien. Dadurch wird dieser zusammen mit seinem V erbiindeten,
Preuf3en, in den ersten sogenannten Koalitionskrieg gezwungen.
Mit der beriihmten Kanonade von Vamy, deren Zeuge bekannt-
lich Goethe war, beginnt nach anfénglichen Erfolgen der Riickzug
der preufdischen Truppen, und die Revolutionsheere besetzen wie-
derum die deutschen Stédte Speyer, Worms und Mainz und
Nchliefdlich das ganze linke Rheinufer und Belgien. Nach der Hin-
richtung von Ludwig X V1. erklért das republikanische Frankreich
den Niederlanden und England den Krieg.

Aus den Wirren der Revolution geht 1799 Napoleon Bonaparte
als Staatsfuhrer hervor. Der von ihm fortgesetzte Krieg und die
durch ihn errungenen Siege Uber die Habsburger Armee stabilisie-
ren die franzosi sche Position im Rheinland. Frankreich scheint
nein Ziel, den Rhein als Grenze, erreicht zu haben. Er bleibt es, bis
in der Neujahrsnacht 1814 Blucher mit dem preuf3ischen Heer den
Rhein Uberschreitet, und durch den Wiener Friedenskongrel3 die
Rheinlande Preuf3en Uberantwortet werden: »Der Rhein Deutsch-
lands Strom, nicht Deutschlands Grenze« blieb seither die deut-

che, von Ernst Moritz Arndt ausgesprochene Losung. Demgegen-
Uber strebten auch in diesem Jahrhundert in und nach dem Ersten
Weltkrieg franzdsische Staatsméanner den Rhein as Grenze an.
Noch de Gaulle hatte die Vorstellung, dies Ziel erreichen zu kon-
nen.
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Napoleon und das Reich

Napoleon griff weit Uber die Rheingrenze hinaus. Die franzosi-
schen Armeen besetzten Deutschland bis zur Elbe, marschierten
nach Pommern und blieben in Berlin, der Hauptstadt Preul3ens,
und den eroberten Gebieten als »Schutzmacht«. Das »Kdnigreich
Westfalen« wurde auf dem Gebiet des alten Sachsen begriindet
und einem Bruder des Eroberers Uibergeben, die bisher Freien
Hansestadte Bremen, Hamburg und L ibeck wurden franzésisch,
mit ihnen der deutsche K Uistenstreifen an Nord- und Ostsee sowie
Teile der Grafschaft Berg und Westfalen. Das Reich wurde zer-
schlagen. Deutschland ist zum ersten Mal »gevierteilt«, sowieim
Mittelalter ein Schwerverbrecher hingerichtet wurde. Von einer
solchen »Vierteilung« spricht die herkémmliche Geschichtsschrei-
bung, indem sie unterscheidet 1. die franzdsische Annexion der
bereits erwdhnten Gebiete, 2. den Rheinbund, dem sich 36 siid-
und westdeutsche Firsten anschlossen, nachdem sie aus dem
Reich »ausgetreten« waren, 3. Preul3en, das Napoleon im Unter
schied zu seinen Epigonen des Jahres 1945 noch bestehen lief3,
aber halbierte und zu seinem Vasallenstaat machte, 4. Osterreich,
dessen dlteste Kaisertochter Marie L ouise gezwungen wurde, die
Gemahlin Napoleons zu werden. Preuen und Osterreich sind
gleicherweise dem napol eonischen Machtbereich unterworfen.

Was wollte Napoleon? Ein »Besatzungsstatut«, um Mitteleuro-
paunter Kontrolle zu behalten? Er war konstruktiver: Er wollte
nach der von ihm durchgefiihrten »Flurbereinigung« innerhalb
der Unzahl deutscher Furstentiimer und Feudal herrschaften eine
neue Ordnung aufbauen. Um diese zu legitimieren und zu stabili-
sieren, hatte er sich entsprechend dem Geschmack der restaurati-
ven Mé&chte jener Zeit am 2. Dezember 1804 in der Pariser Kathe-
drale Notre Dame vom Papst salben lassen, sich anschlief3end
selbst die Krone aufgesetzt und zum »Kaiser der Franzosen«
proklamiert. 1806 zwang er durch ein Ultimatum den deutschen
Kaiser in Wien, die tausendjahrige Krone des Reiches niederzule-
gen. Napoleon bezweckte gewil3 mit diesen Staatsaktionen nicht
nur, seine Herrschaft und ihr Ansehen in Europa zu festigen, son-
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dern die Sukzession anzutreten von Charlemagnes Reichsgrin-
dung. Ein Jahrtausend »danach« gab er Frankreich die V orherr-
schaft Uber das Abendland zuriick, die den Franken durch die Tei-
lung von Verdun entglitten war, und die Franzosen folgten begei-
stert den Adlern, die seine Heere Uiber Europa trugen. Denn sie er-
flllte der andere neue Impuls:. das erwachte Bewuldtsein, eine
»grande nation« zu sein. Nur durch die Gefolgschaft der in der
Franzosischen Revolution geborenen Nation sind die Erfolge des-
sen erklarbar, der selbst nicht einmal ein Franzose in des Wortes
genauer Bedeutung genannt werden kann.

Napoleon mufdte scheitern, weil er die neu erwachte Macht des
Volksbewul3tseins unterschétzt hatte. Der sog. »National gedan-
ke« beherrschte - wie wir bei Darstellung der panslawistischen
Bewegung wahrnahmen - das heraufgestiegene 19. Jahrhundert.
Die nationale Individualitét und mit ihr der Anspruch auf die per-
sonliche M Undigkeit waren mit der Franzdsischen Revolution in
Europa erwacht. Diesen geschichtlichen Impuls verstand Napo-
leon nicht, sonst hétte er nicht statt einer Befreiung der Volker die
Uberalterten Formen des Feudalismus zu restaurieren versucht.
Seine neuen Monarchien waren eine Versiindigung gegen den Zeit-
geist. So eroberte er Lander, und aus diesen erpreféte er Soldaten,
gewann aber nicht die Herzen der Jugend Europas. »Freiwillige«
gingen daraus nicht hervor. So muldte er trotz seiner Genialitéat
scheitern, nicht, ohne beachtenswerte Reformen in Verwaltung
und Rechtsleben zu hinterlassen.

Die Kraft des »Nationa bewul3tseins, - die er in Frankreich
mobilisiert hatte, und die ihn durch ganz Europatrug, hatte er auf
der Seite der Unterworfenen unterschétzt. Er machte sie selbst zu
seinem Uberwinder. Eine geistige Revolution vollzog sich in der
europdischen Mitte. Fichte begriindete unter den Augen des Fein-
des die Philosophie des deutschen »ldealismus« als einer das Jahr-
hundert einleitenden Geistesbewegung. Ihr folgte die nationale
Erhebung. 500 000 junge Menschen aus ganz Deutschland melde-
ten sich 1813 zu den Fahnen, a's »der Konig rief, und ale, ale ka-
men!«

Mag Napoleon sich in Mal’ und Mitteln verschétzt und dadurch
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selbst zu seinem MiZerfolg beigetragen haben, seiner Grofe kann
das vor der Weltgeschichte keinen Abbruch tun. Der Glanz sol-
cher Kometen verléscht nicht. Christian Morgenstern wirdigte
ihn aus dem Abstand eines Jahrhunderts - wie so viele vor ihm
aus dem deutschen Geistesleben - in folgender Weise: »Napo-
leonist ein Naturereignis. Ihn einen grof3en Schlachter schmahen
hei 3 nichts anderes, als ein Erdbeben groben Unfug schelten oder
ein Gewitter 6ffentliche Ruhestdrung. An Napoleon muf3 manim
Gebirge denken, den Blick auf einen Teil der Erdkarte gerichtet,
ein Panorama vor sich von Bergen, Talern, Dorfern und Stadten.
Und dann sich vorstellen, wie dieser kleine Korporal in die Breite
solchen L ebens mit seiner einen kleinen Faust gegriffen, wie er,
gleich dem Monde das Meer, al dies schwerfallige, schwerfliissige
L eben Uberméchtig zu sich emporzwang, sodal es auf eine Weile
in ihm seinen natiirlichen Mittel- und Ubernattirlichen Hohepunkt
fand. «** Goethe, der Napoleon in Erfurt aufsuchte, um ihn per-
sonlich kennenzulernen, nannte ihn Eckermann gegentber ein
»Kompendium der Welt! Er war es, und man sah esihm an, daf3
er eswar.« Auch erbitterte Gegner versagten dem Genie nicht ihre
Achtung. Es bleibt kleinen Geistern vorbehalten, die Grof3e einer
solchen historischen Erscheinung nur zu schméahen. Sie enthillen
damit ihr eigenes Format. Die Franzosen holten spéter die sterb-

liche Hille ihres »Empereur« in ihre Hauptstadt, um sieim Inva

lidendom beizusetzen. Darin spricht sich nicht alein ihr Sinn fir
die eigene Ehre und Wirde aus, sondern zugleich die F&higkeit,
ihre wechsel- und oft auch leidvolle Geschichte zu »bewaltigen«.

Das deutsche Ringen um eine eigene Volksgestalt beginnt

Die Deutschen verdanken Napoleon die Erweckung ihres
Selbstbewul3tseins. Es war ihnen trotz Luther in den vorangegan-
genen Jahrhunderten gebrochen worden. Nun gewannen sie unter
dem Druck des »Empereur« aus dem Westen - dieses franzsi-
sche Wort beinhaltet zugleich Kaiser und Eroberer! - in der deut-
schen Bewegung der sog. »Romantik« einen Zugang zu ihrem
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Kulturerbe und durch die Entfaltung des deutschen »ldealismus«
ein Bewul3tsein von ihrem Auftrag als Volk. Sie waren durch den
grof3en Flurbereiniger, der wie ein Sturm Uber sie gekommen war,
freler geworden von verstaubten Institutionen und Uberholten
Vorstellungen. Perticke und Zopf wurden dem Feuer Uberantwor
tet. Nun glaubten sie den Weg offen, selber zur Nation werden zu
kénnen. 1817 sammelte sich deutsche Hochschuljugend auf der
Wartburg, um diesen Marsch anzutreten. Er wurde ihnen durch
diein Wien neu etablierte Reaktion verstellt. Sie erfuhren von den
eigenen Landsleuten bittere Verfolgung. Sie mufdten, wie Ernst
Moritz Arndt, 30 Jahre lang schweigen.

Dessen ungeachtet entwickelte sich auch in Frankreich eine Zu-
neigung zu dem in der deutschen Wiedergeburt aufblihenden Gei-
stesleben, eingeleitet durch Madame de Stal noch zur Zeit Napo-
leons in ihrem Buch »De I'Allemagne, das dieser einstampfen
lieR, und die Verfasserin auRer Landes verwies. Grard de Nerval
feierte - wie spéater mit anderen Worten Renan - »das alte
Deutschland, unsere Mutter, Mutter fir uns alle«, und franzosi-
sche Philosophen sowie Dichter wandten sich dem deutschen
Idealismus und der deutschen »Romantik« zu. Einsichtige Denker
folgerten daraus mit dem Historiker Jules Michelet die »ungeheu-
re Legitimitét des grofRen Deutschlands, das eins sein will und eins
sein wird« und seiner Ansicht nach auch sein sollte. Der grofie de-
mokratische Staatsphilosoph Alexis de Tocqueville vertrat die An-
sicht: »Was mich betrifft, so denke ich, dal unser Okzident fri-
her oder spéter bedroht ist, unter das Joch oder doch wenigstens
unter den direkten und unwiderstehlichen Einflul3 des Zaren zu
fallen. Mein Urteil geht dahin, dal3 unser erstes Interesseist, die
Einigung aller germanischen Stémme zu beglnstigen, um sie die-
sem entgegenzustellen . . . Wir miissen unsere alten Maximen
andern und nicht furchten, unsere Nachbarn zu stérken, damit sie
imstande sind, eines Tages mit uns den gemeinsamen Feind zu-
rt)ckzuschlagen.«*°

Rudolf Steiner halt mit Recht den anderen européischen V6l-
kern vor, dal3 sie nach dem Erreichen ihrer eigenen Gestalt das
gleiche Verlangen dem deutschen Volke verwehren. So warnt er
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die Deutschen 1915: »lhr mufdt nur nicht glauben, dai3 ihr euer
>Recht als Volk< anders denken dirft als im Sinne dessen, wozu
euch die Vdlker berechtigt halten, die euch umkreisen. Ihr muf3t
nur niemal s etwas anderes eure >Freiheit al's Volk< nennen, wovon
diese Vdlker durch ihr Verhalten euch zeigen werden, dal es euch
>asVolk freistehe< .« GA 24 S. 287 f.

Bereitsim 17. Jahrhundert wurde Deutschland als »Crux geo-
graphorum bezeichnet, als ein wahres Kreuz fur digjenigen, wel-
che seinen Umfang in Karten einzutragen hatten. Daim Unter-
schied zu dem geradezu klassisch durch natirliche Grenzen abge-
rundeten Frankreich solche dem Land in der Mitte Europas
schicksalhaft fehlen, ist es schwer, dafiir einen Rahmen festzule-
gen, auch wenn durch Hoffmann von Fallersieben das Gebiet des
deutschen Volkstums aufgrund seiner geschichtlichen Ausdeh-
nung bezeichnet wird »von der Maas bis an die Memel, von der
Etsch bis an den Belt«. Solange nicht ein »National staat« das ge-
schlossene Haus einer Nation darstellt, lassen sich Grenzen im
herkdmmlichen Sinne nicht fixieren. Je mehr dies von den euro-
péischen Méachten fir Deutschland in Frage gestellt wurde, beson-
ders eindeutig im Dreif3igjahrigen Krieg im Verbund mit Schweden
von Frankreich und seinen grof3en Akteuren Richelieu, Mazarin
und dann alle durch seinen umfassenden Anspruch berhthend:
Napoleon, um so mehr wurden die Deutschen auf sich selbst ge-
stellt.

Der Mal3stab: Paris, franzosische Kultur und Geistigkeit fir die
damalige »Moderne« - man denke nur an den preul3ischen Konig
in »Sanssouci« - wurde durch eine Besinnung auf die eigene
Volkskultur abgel 6st. Der Uberzeugte Katholik Joseph Gorres, der
zunéchst ein Beflrworter der Franzési schen Revolution gewesen
war, wurde durch den erlebten Gegensatz zwischen der |dee und
der darauffolgenden Besatzungsmacht in seiner rheinischen Hei-
mat zu einem Gegner Frankreichs und auch der liberalistischen
Aufklarung und mahnte: »Esist von alen Verblendungen die un-
seligste, wenn ein Volk seine Eigentimlichkeit verlaft, wenn es,
mif3kennend seine innerste Natur, in fremde Kreise hinUbertau-
melt.« Nach der, durch die restaurative Politik des Mitteleuropa

praktisch beherrschenden M etternich eingel eiteten, Unter-
driickung des Nationalgedankens und der polizeilichen Verfol-
gung seiner Bekenner konnte erst 1848 in der aus der nationallibera-
len Bewegung hervorgegangenen Deutschen Nationalversammiung
der neue Wille zur Einheit, zum eigenen Reich sich konstituieren.
Doch auch diese aufbrandende Flut brach sich an den Dammen der
wiedererstarkten konservativen Reaktion. Und nicht nur im ehe-
maligen Reich. Eswar der Augenblick, in dem sich Franzosen und
Russen Uiber Mitteleuropa hinweg die Hand reichten, um dem Wer-
den eines deutschen National staates zu wehren. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dal3 die franztsi sch-russische Militérallianz
ihren Ursprung 1848 hat.

Die Stunde schien jetzt zu nahen, vor der offen zu warnen der
zu Friedensverhandlungen auf den Wiener Kongref3 (1814— 15) ge-
ladene Vertreter des gerade besiegten Frankreichs, Talleyrand, die
Dreistigkeit hatte: »Die Germanomanen deutsche Einheit, das
ist ihr Schrei, ihre Doktrin, ihre Religion, die sie mit wahrem
Fanatismus bekennen. Wer kann die Folgen berechnen (!), wenn
eine Masse wie die deutsche, zu einem einzigen Ganzen gemischt,
aggressiv wirde? Wer kann sagen, dal? eine solche Bewegung halt
machen wirde?« Und so meinte der Auftraggeber Taileyrands,
der repatriierte Bourbone Ludwig XVI1I1., es dirfe wegen des

quilibre rel - desrealen Gleichgewichts wegen - »hdchstens
ein deutscher Staatenbund unter Wahrung der nattrlichen Unab-
héngigkeit seiner Mitglieder« zustande kommen. So war es nur
folgerichtig, dal’ 33 Jahre spéter, 1848, der Franzdsische Gesandte
beim Deutschen Bund in Frankfurt aus Paris die Weisung bekam:
»Das Interesse Frankreichs gegentiber Deutschland ist, dafi3 dieses
als politischer Korper nicht durch einen Willen geeint sei und als
Markt nicht durch eine Hand getffnet oder geschl ossen werden
konne.« 36

Wenig bekannt duirfte sein, dal’ Alexandre Dumas, Autor der
»Drei Musketiere«, 1867 einen Schliisselroman vorstellte: »Der
preuf3ische Schrecken« und darin den preuf3ischen Bésewicht
»Graf Bosewerck« schilderte: Bismarck. Die Stimmung in Frank-
reich wurde immer militanter. Es wurde offen von einem notwen-



digen Eingreifen in die deutsche Entwicklung gesprochen und ge-
schrieben: »Man erzahlt uns von einer Kompensation fir die deut-
sche Einheit« (als ob die Verwirklichung eines sakrosankten V6l -
kerrechtes das Objekt eines Handel sgeschéftes sein diirftel). »Ich
kenne nur eine, aber nur eine einzige, ndmlich mit der Waffein
der Hand im Kampf unterzugehen (1), um sie zu verhindern.«>’
So der Schriftsteller Prvost-Paradol.

Angesichts solcher Verweigerung des gleichen Selbstbestim-
mungsrechtes der Vlker fur alle fragt Rudolf Steiner: »Studieren
Sie einmal die Geschichte von 1866 bis 1870, was in Frankreich
dazumal gesagt worden ist zu der erstrebten deutschen Einheit!
Die konnte man nicht vertragen, die wollte man auf keinen Fall
haben.« GA 185as. 102

Die deutsche Einheit soll durch Krieg verhindert werden

So kam es zur dramatischen Zuspitzung im Deutsch-Franzdsi-
schen Krieg. Die Kandidatur des Erbprinzen Leopold von Hohen-
zollern-Sigmaringen fr den spanischen Thron gibt die &ul3ere
Veranlassung fur Napoleon I11., den Neffen von Napoleon Bona-
parte, der inzwischen die Kaiserwiirde seines Oheims tibernom-
men hat, nach der preufdischen Verweigerung einer als demdtigend
empfundenen Verpflichtung von seiten Frankreichs, Preuf3en den
Krieg zu erkléren. Das eindeutige Ziel Napoleons 111. ist, durch
eine militérische Niederlage Preul3ens die Erweiterung des inzwi-
schen konstituierten Norddeutschen Bundes und des aul3erdem
geschlossenen Schutz- und Trutzblindnisses mit den Ubrigen deut-
schen Landern (mit Ausnahme Osterreichs) zu einem Deutschen
Reich mit Waffengewalt zu verhindern. Napoleon wird durch die
Einkesselung Sedans am 2. September 1870 entscheidend geschla-
gen, er selbst gefangengenommen, doch Frankreich kampft
as Republik weiter. Eine bemerkenswerte Einstellung zu den da-
maligen Ereignissen ist von Karl Marx bekannt. Er verfalite am
23. Juli 1870 fur den Generalrat der Ersten Internationale eine
Stellungnahme zum Deutsch-Franzdsi schen Krieg und erklarte,

dal? dieser von deutscher Seite aus ein nationaler Verteidigungs-
krieg sei. So bemerkenswert diese AuRerung von Marx ist, so geht
die Grundhaltung seines Gegenspielers, Ferdinand Lassalle, noch
darUber hinaus. Dieser forderte als Fuhrer der deutschen Sozial-
demokratie und Fursprecher eines preufdisch-deutschen Sozialis-
mus, die nationale Briderlichkeit Uber die internationae Solidari-
téat der Proletarier zu stellen und bereits 1859 einen Einigungs-
krieg. 38

Nach bald sechs Jahrzehnten der Entbehrung - und Verfol-
gung! - war erreicht, was die Studenten der ersten deutschen Ju-
gendbewegung nach ihrer polizeilichen Unterdriickung verloren
hatten: »Wir hatten gebauet ein stattliches Haus und drin auf
Gott vertrauet . . . Das Hausist zerfallen . . .« Nun war es wieder
erstanden - durch Bismarck. Dieses Ereignis fand seinen Wider-
hall im deutschen Geistesleben Uber die weiter bestehenden Gren-
zen hinaus: bei dem Deutsch-Schweizer Conrad Ferdinand Meyer
in seinem »Ulrich von Hutten«: »Geduld, ich kenne meines Vol -
kes Mark, was langsam wachst, das wird gedoppelt stark, was
langsam reift, das altert spat, wenn andre welken, werden wir ein
Staat! « Rudolf Steiner spricht im September 1914 fiir die »aul3er
hal b« gebliebenen Osterreich-Deutschen:

»Esist nun an der Zeit, einen Gedanken zu hegen, der nahelie-
gen kann, der aber nicht immer erwogen wird. 1866: deutsche
Brider standen gegen deutsche Briider, Deutsche gegen Deutsche.
Noch nicht ein Jahrzehnt ist verflossen - 1870/71: ein Teil der
Deutschen mu3te einem grofRen Ereignisse folgen, an dem der an-
dere Teil nicht mitwirken konnte. Einer meiner Lehrer an der Wie-
ner Hochschule hat oft und oft das Wort, das mir damalstief ins
Herz ging, gesprochen: Wir Deutsche in Osterreich miissen uns
bewul3t sein, dal3 dasjenige was geschehen ist, unser Schicksal
ist, nicht unsere Schuld, dal3 wir an einem hervorragenden Ereig-
nis nicht teilnehmen durften. - Jetzt ist die Zeit, wo zusammen-
geschmiedet sind, wie durch eine eiserne Macht zusammenge-
schmiedet dastehen die beiden Telile, die erst gegnerisch, dann
einer ohne den anderen dastanden.« GA 174as. 18f.

Und dieser von Steiner hochverehrte Lehrer, Karl Julius Schroer,



wird von ihm 1915 wortlich zitiert aus dessen 1875 geschriebenem
Buch »Deutsche Dichtung«: »Wir in Osterreich sehen uns gerade
bel diesem bedeutenden Wendepunkte (1870/71) in einer eigen-
timlichen Lage. Hat die freie Bewegung unseres staatlichen Le-
bens die Scheidewand hinweggeraumt, die uns bis vor kurzem von
Deutschland trennte, sind uns nun.. . die Mittel an die Hand ge-
geben, uns emporzuarbeiten zu einem gemeinsamen Kulturleben
mit den Ubrigen Deutschen, so ist gerade jetzt der Fall eingetreten,
da3 wir an einer grofen Handlung unseres Volkes uns nicht betei-
ligen sollten . . . Im deutschen Geistesleben konnte dadurch eine
Scheidewand nicht entstehen. Die Wurzeln desselben sind nicht
politischer, sondern kulturgeschichtlicher Natur. Diese unzerreil3-
bare Einheit deutschen Geisteslebens. . . wollen wir im Auge be-
halten . . .« GA 24 S.329

Vertilgungskampf gegen die germanische Rasse! (Renan)

Welche Anschauungsweise im Deutsch-Franzosischen Krieg her-
vorragende Vertreter Frankreichs erfiillte, hat Rudolf Steiner in
seiner bereits erwédhnten Schrift »Gedanken wéhrend der Zeit des
Krieges« (1915) dargestellt:

»Ernest Renan ist einer der fuhrenden Geister Frankreichsin
der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts. Dieser Verfas-
ser eines >L eben Jesu< und der >Apostel< schrieb in einem Offentli-
chen Briefe wahrend des Krieges im Jahre 1870 an den deutschen
Verfasser eines >L eben Jesu<, David Friedrich Strauf3: >Ich war im
Seminar zu St. Sulpice, ums Jahr 1843, a'sich anfing, Deutsch-
land kennenzulernen durch die Schriften von Goethe und Herder.
Ich glaubte in einen Tempel zu treten, und von dem Augenblick an
machte mir alles, was ich bis dahin fir eine der Gottheit wirdige
Pracht gehalten hatte, nur noch den Eindruck welker und vergilb-
ter Papierblumen.< Weiter schreibt der Franzose in demselben
Briefe: >in Deutschland< habe sich >seit einem Jahrhundert eine
der schonsten geistigen Entwicklungen vollzogen, welche die Ge-
schichte kennt, eine Entwicklung, die, wenn ich den Ausdruck wa-

gen darf, dem menschlichen Geist an Tiefe und Ausdehnung eine
Stufe zugesetzt hat, so dal3, wer von dieser neuen Entwicklung un-
beriihrt geblieben, zu dem, der sie durchgemacht hat, sich verhalt,
wie einer, der nur die Elementarmathematik kennt, zu dem, der
im Differentialcalcll bewandert ist<. Und dieser fiihrende Franzo-
se bringt in demselben Briefe klar zum Ausdruck, was dieses
Deutschland, dessen Geistesleben gegentiber ihm >alles, was< er
>his dahin fir eine der Gottheit wiirdige Pracht gehalten hatte, nur
noch den Eindruck welker und vergilbter Papierblumen< machte,
von den Franzosen zu gewartigen habe, wenn es nicht den damali-
gen Krieg mit einem Renans L andesgenossen genehmen Frieden
abschliefle.« GA 24 S. 303f.

Renan schreibt wortlich in dem zitierten Brief: »Die Stundeist
feierlich. Es gibt in Frankreich zwei Stromungen der Meinung.
Die einen urteilen so: Machen wir diesem verhal3ten Handel so
rasch wie mdglich ein Ende; treten wir alles ab, Elsal3, Lothrin-
gen; unterzeichnen wir den Frieden; dann aber Hal? auf den Tod,
V orbereitungen ohne Rast, Allianz, mit wem es sich trifft, unbe-
grenzte Nachgiebigkeit gegen alle russischen Anmal3ungen; ein
einziges Ziel, eine einzige Triebfeder fir das Leben: Vertilgungs-
kampf gegen die germanische Rasse. Andere sagen: Retten wir
Frankreichs Integritét, entwickeln wir die konstitutionellen Ein-
richtungen, machen wir unsere Fehler gut, nicht indem wir Rache
traumen fr einen Krieg, worin wir die ungerechten Angreifer wa-
ren, sondern indem wir mit Deutschland und England ein Biindnis
schlief3en, dessen Wirkung sein wird, die Welt auf dem Wege der
freien Gesittung weiterzufiihren.«

Steiner betont im Folgenden: »Renan macht selbst aufmerksam
darauf, da3 Frankreich in dem damaligen Kriege der ungerechte
Angreifer war. Und so ist es nicht notwendig, die leicht erweidli-
che geschichtliche Tatsache vorzubringen, dal’ Deutschland jenen
Krieg fihren muf3te, um den stdndigen Ruhestorer seiner Arbeit in
seine Grenzen zu weisen. Man kann nun davon absehen, inwiefern
Deutschland Elsal3-L othringen als Gebiet verwandter Stamme an-
strebte; man braucht nur die Notwendigkeit zu betonen, in die
Deutschland dadurch versetzt war, daf3 es sich Ruhe vor den Fran-



zosen nur verschaffen konnte, wenn es mit dem el sissisch-lothrin-
gischen Gebiet dem Nachbarn die M oglichkeit nahm, diese Ruhe
kiinftig so leicht zu storen, als es vorher oft geschehen war. Damit
aber war der zweiten Stromung in Frankreich, von der Renan
spricht, ein Hemmschuh angelegt; nicht sie hatte Aussicht fr ihr
Ziel, >die Welt auf dem Wege freier Gesittung weiterzufiihren<,
sondern die andere, deren >einziges Ziel, einzige Triebfeder< fir
das Leben war: >V ertilgungskampf gegen die germanische Rasse<.
Es gab Menschen, welche in manchem, das seit dem Kriege von
1870 geschehen ist, Anzeichen zu erkennen glaubten davon, dal3
eine Uberbriickung der Gegensitze auf friedlichem Wege maglich
sal. Stimmen, die in diesem Ton erklangen, konnten im Laufe der
letzten Jahre viele gehort werden.« GA 24 S. 303 1.

Solche Stimmen konnten leider nicht unter den fir die damalige
Zeit reprasentativen franzodsi schen Politikern gefunden werden.
Sicher war es Volkes Stimme, da das franzdsische VVolk wohl ge-
nausowenig, wie jedes andere Volk, Krieg zur Eroberung von
Provinzen wiinschte. In dem »sogenannten Elséssischen Problem«
erkannte Steiner eine V erkettung von Umstanden, dieihn von
einem »geschaffenen, unlésbaren historischen Problem« sprechen
lassen, Probleme, wie sie uns bis heute in der Geschichte begeg-
nen. In der Gegenwart gilt das insbesondere fur | srael-Pal stina
und Nordirland. Vergleiche hierzu GA 185 S. 50 f.

»Der gegen das deutsche Volk gerichtete Impuls lebte fort«

Im gleichen Zusammenhang féhrt Steiner dann, Renan inter-
pretierend, fort: »Doch der gegen das deutsche Volk gerichtete
Impuls lebte fort, und lebendig blieb die Triebfeder: >Allianz mit
wem es sich trifft, unbegrenzte Nachgiebigkeit gegen alle russi-
schen Anmal3ungen; . . . Vertilgungskampf gegen die germanische
Rasse.<

Aus demselben Geiste heraus ertont es gegenwaértig wieder
durch so manchen fuhrenden Geist Frankreichs. Renan setzt seine
Betrachtung Uber die geschilderten zwei Strdmungen im franzosi-

schen Volke fort mit den Worten: >Deutschland wird entscheiden,
ob Frankreich diese oder jene Politik wahlen wird; es wird damit
zugleich Uber die Zukunft der Gesittung entscheiden.< Man muf3
diesen Satz wirklich erst in den deutschen Sinn umsetzen, um ihn
recht zu wirdigen. Er besagt: Frankreich hat sich in dem Kriege
as ungerechter Angreifer erwiesen; falls Deutschland nach einem
Sieg Uber Frankreich nicht einen Frieden schliefdt, der Frankreich
ungehindert in der Lage 1813, ein solcher ungerechter Angreifer
wieder zu werden, sobald esihm geféllt, dann entscheidet Deutsch-
land sich gegen die Gesittung der Zukunft.« Steiner folgert,
Renan wiederholend: »Was aus solcher Auffassung heraus sich
fur >Hal3 auf den Tod, Vorbereitungen ohne Rast, Allianz mit
wem es sich trifft, unbegrenzte Nachgiebigkeit gegen ale russi-
schen Anmaf3ungen<, was sich fir die >einzige Triebfeder fir das
Leben: Vertilgungskampf gegen die germanische Rasse< entschei-
det, das und nichts anderes liefert die Grundlage zu einer Antwort
auf die Frage: Wer hat diesen Krieg gewollt?« GA 24 S, 305 f.

Wie eine solche Allianz aussehen kénnte, dariiber bildeten sich
selbstverstandlich auch damals politisch denkende Menschen ihre
Vorstellungen. Und wieder erstaunt die grofe Belesenheit Stei-
ners, der nun aus den politischen Briefen von Carl Vogt zitiert.
Dieser schrieb bereits 1870: »Es ist moglich, dal? auch bei einer
Schonung des Territoriums Frankreich die gebotene Gelegenheit
ergreifen wird, um die Scharte wieder auszuwetzen; esist wahr
scheinlich, dad es bei Nicht-Annexion Ubergenug mit seinen inne-
ren Angelegenheiten zu tun haben und an einen erneuten Krieg um
so weniger denken wird, als eine gewaltige Friedensstromung in
den Gemuitern Platz greifen muf3; esist gewil3, dal? es jede Riick-
sicht beiseite setzen wird, wenn eine Annexion stattfinden sollte.
Welche Chance soll nun der Staatsmann wahlen? - Esist leicht er-
sichtlich, dal3 die Antwort auf diese Frage auch von der Ansicht ab-
hangt, welche man Uber die bevorstehenden européischen Konflikte
hat. Fur sich allein wird Frankreich auch in langerer Zeitfrist nicht
wagen, den Kampf aufs neue gegen Deutschland zu bestehen, dafir
sind die Schlage zu vollgewichtig und griindlich gewesen, - sobald
aber ein anderer Feind ersteht, wird es die Frage sich vorlegen kon-



nen, ob esimstande ist, einzutreten und auf wessen Seite. - Was
mich nun betrifft, so bin ich keinen Augenblick im Zweifel, da3
ein Konflikt zwischen der germanischen und slawischen Welt be-
vorsteht. . . und daf3 Rufdand in demselben die Fuhrerschaft auf
der einen Seite Ubernehmen wird. Diese Macht bereitet sich schon
jetzt auf die Eventualitét vor; die national-russische Presse speit
Feuer und Flammen gegen Deutschland. . .« 39

Bismarck hatte in Ubereinstimmung mit der Ansicht des preufi-
schen Koénigs und Militérsachverstandiger, die ein fir allemal
eine neue Angriffsmdglichkeit aus glnstiger Position ausschlief3en
wollten und daher auch die Annexion von Belfort forderten, die
Rickgabe eines Teiles der friiher dem Deutschen Reich zugehdren-
den Lande Elsal? und Lothringen von Frankreich erreicht.

Selbstverstandlich war vom Standpunkt der Einigung einer Na-
tion diese Entscheidung begriindet, und Frankreich hétte sie nicht
anders geféllt. Wie der Amerikaner Barnes dokumentiert, war
1870 »Elsal3-L othringen in Sprache und Kultur noch mehr
deutsch a's franzosisch« und »die Deutschen konnten sich mit vol-
lem Recht darauf berufen, dal3 diese Landschaften urspriinglich
jahrhundertel ang deutsch gewesen und durch Ludwig X1V. und
andere franzosi sche Selbstherrscher unbarmherzig vom Deut-
schen Reiche | osgerissen worden sind«. 40

Dies wird von Barnes als nahezu wichtigster neuer Kriegsgrund fiir
Frankreich angefiihrt. Volkspsychologisch ist diese Liebe zu einem
fremadvolkischen Gebiet, dessen sprachliche Umerziehung noch heut-
zutage als eine Frage der Staatsraison von Frankreich behandelt
wird, schwer zu verstehen. Spricht hier unterschwellig, und selbstver-
sténdlich entsprechend unbewufdt, das Gefihl der einstigen Einheit
mit »Ostfranzien« mit? fritt hier die von nicht wenigen Franzosenim
vergangenen Jahrhundert und auch heute sich auf3ernde Liebe zum
geistigen Deutschland, zu seinem Volksgeiste, hinzu? Und wird diese
heimliche Liebe nicht léngst auch von der anderen Seite erwidert und
nicht nur durch den grof3en Friedrich, der auch zur franzdsischen
Sprache mit vielen seiner deutschen Zeitgenossen ein besonderes
Verhdltnis pflegte, der den Reprasentanten franzosischer Geistesart
Voltaire an seiner Tafel in »Sanssouci« (!) hatte?

»Die Deutschen konnten voraussehen, dal? man diesen
Krieg einmal gegen sie fihren wer dex

Einer der erfolgreichsten politischen Schriftsteller Frankreichs,
Jacques Bainville, stellte in seiner »Geschichte zweier Volker«,
»Frankreichs Kampf gegen die deutsche Einheit« - wie esim Un-
tertitel heifdt - bereits 1915 dar: »Es hat im 17. Jahrhundert drei-
[Big Krieggahre gedauert, bis die kaiserliche Macht vernichtet war,
das heif3t, bis Deutschland geschlagen war. Es wurde tatséchlich
so vollstandig geschlagen, dﬂs die Sieger nach ihrem Gutdiinken
dartber verfiigen konnten.« — Wir kdnnen heute hinzufiigen, daf
esim 20. Jahrhundert erneut drei3ig Jahre bedurfte, bis dies Ziel
1945 erreicht war, so wie bereits im Westfélischen Frieden 1648
vorgezeichnet, von dem Bainville sagt: »Der Westfélische Friede,
das Vorbild jedes ernsthaften und dauernden Friedens mit den
deutschen Landern, enthielt vier wesentliche Bestandteile, die,
harmonisch verbunden, Deutschland verhinderten, wieder ein
groRRer fur Frankreich gefahrlicher Staat zu werden. Das waren:
dieterritoriale Zerstiickelung, die Wahl, das parlamentarische Re-
gime und die Garantie der Sieger, das System in4£<raft zu halten
und durchzusetzen, dal3 es respektiert wurde.«  Das Buch er
schien 1939 in deutscher Ubersetzung.

Vor diesem historischen Hintergrund ist zu verstehen, wenn
Steiner sagt: »Die Deutschen konnten voraussehen, dal3 man die-
sen Krieg einmal gegen sie flhren werde. Es war ihre Pflicht, sich
fur ihn zu risten. Was sie zur Erfillung dieser Pflicht getan ha-
ben, nennt man bei ihren Gegnern die Pflege ihres Militarismus.

Was die Deutschen um ihrer selbst willen und, um die ihnen
durch weltgeschichtliche Notwendigkeiten auferlegten Aufgaben
zu erflllen, zu leisten haben, wéare ihnen ohne diesen Krieg zu lei-
sten mdglich gewesen, wenn diese Leistungen andern ebenso ge-
nehm wie ihnen notwendig wéren. Es hing eben durchaus nicht
von den Deutschen ab, wie die andern V 6lker die Erfillung der
weltgeschichtlichen Aufgaben aufnahmen, die den Deutschen auf
materiellem Kulturgebiete in der neueren Zeit sich zu ihren friher
vorhandenen hinzuftgten. Die Deutschen konnten in die nur aus



sich heraus wirksame Kraft, die ihren materiellen Kulturleistun-
gen Geltung verschafft, das Vertrauen haben, das sie gewinnen
mochten aus der Art, wie ihre Geistesarbeit von den Vélkern auf”
genommen worden ist. Wenn man namlich auf deutsche Art
blickt, so gewahrt man, dal3 in derselben nichts liegt, was dem
Deutschen notwendig gemacht hétte, das von ihm an gegenwarti-
ger Arbeit zu leistende in anderer Weise zur Geltung in der Welt zu
bringen, als es bei seinen rein geistigen Leistungen geschehen ist.

Esist nicht notwendig, dal? der Deutsche selber den Versuch
mache, die Bedeutung der deutschen Geistesart und Geisteslei-
stung fur die Menschheit zu kennzeichnen. Er kann, wenn er Ur-
teile verzeichnen will, welche Bedeutung diese Art und Leistung
fur die aul3erdeutsche Menschheit haben, die Antworten bei dieser
aulerdeutschen Menschheit suchen.« GA 24 S.321

Wenige Seiten zuvor hatte Steiner in aller Deutlichkeit darge-
stellt, wer in den Krieg hineingedrangt wurde. »Aus keinem ande-
ren Geiste heraus wirkend als aus dem, in dessen Namen Fichte
sprach, kann dem Deutschen das Wollen erscheinen, welches das
deutsche Volk entwickeln mul3 in dem Kampfe, den ihm die Fein-
de Deutschlands aufgezwungen haben. Wie in einer weit ausge-
dehnten Festung halten die Gegner den Korper umschlossen, wel-
cher der Ausdruck dessen ist, was Fichte a s den deutschen Geist
kennzeichnete. Jenen Geigt, fir den der deutsche Krieger sich as
Kéampfer empfindet, ob er esin bewuf3ter Erkenntnis dieses Gei-
stes tut, ob er aus den unterbewuf3ten Kréften seiner Seele heraus
sich in den Kampf stellt.« GA 24 S. 302

Auch die Vorstellung der Einkreisung ist fir Steiner nicht angst-
liche deutsche Einbildung oder Zweckpropaganda, sondern eine
Gegebenheit, die Uber die Jahrhunderte als politisches Ziel vor-
nehmlich Frankreichs, wie auch die »Rheingrenze« verfolgt wur-
de. Darauf weist Steiner nicht nur hin in der bereits mehrfach zi-
tierten Schrift«: »Gedanken wahrend der Zeit des Krieges«, son-
dern auch in einem 1915 in Bremen gehaltenen Vortrag mit dem
Thema: »Tiefere Zusammenhange der europaischen Geschichtex:
»Auf dem Gebiet, wo wir in einer Festung zusammengedrangt
und mit einem Ring umschlossen sind, mul’ es naheliegen, beson-
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ders die Frage aufzuwerfen, welches die inneren Griinde sind,
oder welcher Art der einzelne Grund ist, wodurch diese Einkrei-
sung hervorgerufen wurde. Man spricht von einer solchen Ein-
kreisung fir die letzten Jahre, fUr die letzten Jahrzehnte, aber
wenn man die grofRen Zusammenhénge betrachtet, beginnt sie
viel, vid friher. Es klingt sonderbar, aber man kann das Jahr 860
angeben - nicht 1860, sondern 860. So lange spielt der Prozef,
der jetzt in einer Weise zum Ausdruck kommt, die man als den
furchtbarsten Krieg der Menschheit bezeichnen kann, seit siedie
Erde bewohnt.« GA 159 S. 58

»Was das Volk Deutschlands gegentiber der européischen Lage
vor dem Kriege empfinden mufdte, ergibt die Beobachtung der auf
dieses Volk aus dem Umkreis gerichteten Kréfte. Von England her
das >fir das Praktische zugespitzte< >ldeal< dieses Landes. Von
Rufland her Willensrichtungen, die den Aufgaben, welche sich
Deutschland und Osterreich-Ungarn fiir >Europas Mitte< ergeben
hatten, widerstrebten. Von Frankreich her V olkskréfte, deren We-
senheit fir den Deutschen nicht anders zu empfinden war alsin
der Art, die Moltke einmal im Hinblick auf Frankreichs Verhélt-
nis zu Deutschland in die Worte geprégt hat: >Napoleon war eine
vorUbergehende Erscheinung. Frankreich blieb. Mit Frankreich
hatten wir es schon vor Jahrhunderten zu tun, mit ihm werden wir
es noch in Jahrhunderten zu tun haben. . . (es) wird die jlingere
Generation in Frankreich in dem Glauben erzogen, sie habe ein
heiliges Recht auf den Rhein und die Mission, ihn bei der ersten
Gelegenheit zur Grenze Frankreichs zu machen. Die Rheingrenze
mufd eine Wahrheit werden, dasist das Thema fur die Zukunft
Frankreichs.« GA 24 S. 328

Die Lige vom preufdischen Militarismus
Um die Einkreisungspolitik und das Streben an den Rhein den
eigenen Volkern verstandlich zu machen, wurde immer wieder auf
die von den deutschen Militérs ausgehende Gefahr hingewiesen,

zu der Steiner folgende Erklarung abgibt: »Dal3 Frankreich mit
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einem absolut fast gleichen, im Verhaltnis zu seiner Bevolkerungs-
zahl aber sogar mehr als anderthalbmal so grofdem Heer wie
Deutschland vor dem Kriege gerlistet dastand, ist ein Ergebnis die-
ser geheimnisvollen Macht, Uber das die Phrase von dem >deut-
schen Militarismus< als verbergender Schleier gezogen werden
soll.« GA 24 S. 324

»Das Allerunsinnigste ist, so ohne weiteres von mitteleuropai-
schem Militarismus zu sprechen; denn dieser Militarismusist fir
ein zwischen zwei Militérstaaten eingeschlossenes Land die selbst-
verstandliche historische Folge gewesen, um eben bestehen zu
konnen zwischen den beiden Militérstaaten.« GA 173 S. 197

Steiner zitiert zu diesem Thema einen Aufsatz von Georg
Brandes. Brandes (1842-1927) war ein genialer danischer Ju-
de, der sich als Philosoph, Kultur- und Zeitkritiker in Europa
einen angesehenen Namen erworben hatte, mit Zeitgenossen wie
Clemenceau Gespréche fihrte, und dessen unabhangiges Urtell
auch von Rudolf Steiner geschétzt wurde; er schrieb als Neutraler
Uber den »preufdischen Militérismus«: »Er wird bedingt durch die
zwei langen und geféhrdeten Grenzlinien zwischen Deutschland
und Rufand auf der einen und Deutschland und Frankreich auf
der anderen Seite. Was ihn Frankreich gegentber entschul dbar
macht, ist die Tatsache, dal3 die Franzosen Berlin wohl an zwan-
zigmal besetzten, wahrend die Deutschen nur zweimal in Paris wa-
ren.« 43

Steiner enthielt die sodann folgende harte Kennzeichnung des
franzosischen und russischen Militarismus seinen Zuhdrern nicht
vor. Fir diesen Zusammenhang bleibt noch bemerkenswerter die
Feststellung des bekannten Historikers Hans-Joachim Schoeps, des
grofRen PreuRen-Forschers, der in seinem 1966 erschienenen Stan-
dard-Werk »Preufl3en, die Geschichte eines Staates« einleitend
vermerkt: »Uber die Geschichte PreuRens gehen immer noch Vor
stellungen um, die oft geradezu abenteuerlich sind. Dieses Buch
will dazu beitragen, sie zu zerstreuen.« Und er fuhrt an: »Sabel -
rasselnde Militaristen sind gewil3 auch in diesem Landes zeitweise
vorgekommen, aber Preuf3en, das von allen modernen Staaten mit
die wenigsten Kriege gefihrt hat, fur die zentrale Brutstétte des
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Militarismus zu halten, ist eine geschichtsferne Legende. An allen
zwischen 1701 (dem Grindungsjahr des Konigsreiches Preul3en)
und 1933 gefiihrten Kriegen ist, wie man ausgerechnet hat, Frank-
reich mit 28 Wo, England mit 21 Wo und Preuf3en-Deutschland mit
8 Wo beteiligt gewesen.« 4

Aus gewissenhafter Erforschung der geschichtlichen Wahrheit
wehrt sich Rudolf Steiner gegen leichtfertig tradierte Vorstellun-
gen der eben geschilderten Art und weist mit Entschiedenheit
zuriick die Verleugnung der wahren gegnerischen Kriegsziele:
A. .. man verbréme es nicht mit etwas, was geradezu l&cherlich
ist; denn der deutsche Militarismus - der nicht geleugnet werden
soll - ist seinem wahren Ursprung nach franzdsi scher und russi-
scher Militarismus. Ohne franztsischen und russischen Militaris-
mus gabe es keinen deutschen. Dann sage man aber: Man will das,
was man nennen kann die Helotisierung von Mitteleuropal « Mit
diesem Begriff erinnert Steiner an die in der Antike von den Spar-
tanern zu Sklaven gemachten Bewohner des unterworfenen Helos.
»Man sage, dal3 man zufrieden wére, wenn man das erreicht hat.
Dann gestehe man ruhig: Ich hasse es, dal3 daso ein Volk in der
Mitte von Europaist und es so machen will wie die andern Volker
ringsherum. - Wenn das jemand gesteht: Ich hasse alles Deut-
sche, ich will nicht, dal? die Deutschen auch so etwas haben wie
die andern Vaélker - gut, es a3t sich mit ihm reden, oder auch
nicht reden, wenn er nicht will; aber er sagt die Wahrheit. Wenn er
aber wiederholt: Ich will den deutschen Militarismus vernichten,
ich will nicht, daR die Deutschen andere VVolker unterdriicken, ich
will, daf? die Deutschen das oder jenes tun - wie es heute und seit
Jahren immerfort gesagt wird -, dann lugt er. Vielleicht weil3 er
nicht, dal3 er lUgt, aber er 1Ugt, er 1Ugt tatséchlich; er Iligt objektiv,
wenn auch vielleicht nicht subjektiv.

Es kommt darauf an, sich auf den Boden der Wahrheit zu stel-
len, wenn auch diese Wahrheit vielleicht schadlich ist, wenn sie
einem auch selber unangenehm ist. Aber man gestehe sich die Din-
ge und betaube sich nicht durch die Phrasen vom deutschen Mili-
tarismus, gegen den man einen Hal3 hat, den man sich aber nicht
eingestehen will. Man gestehe sich, dal3 man den Willen hat, deut-
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schen Helotismus zu erzeugen und es nur nicht zugeben zu wollen.
Man braucht da vielleicht eine Betaubung; aber esist nicht die
Wahrheit! Esist sehr wichtig, dald man auf dem Boden der Wahr-
heit steht. Wenn man den Mut hat zur Wahrheit, dann kommt
man schon immer um ein Stlickchen weiter. Man muf3 aber diesen
Mut zur Wahrheit haben.« GA 173 S. 205-206

Nie davon sprechen, immer daran denken

Wer selbst zweimal in einem Leben die seelische Verfassung
einer besiegten Nation erfahren hat, versteht die nach dem Frie-
densschluld in Frankfurt 1871 bei den franzdsischen Patrioten
herrschende Stimmung. Unterschwellig konnte bereits der Name
dieser Stadt Erinnerung heraufholen: Frankfurt, zu Karls des
Grof¥en Zeit die »Furt der Franken«, war einst das frankische Ein-
fallstor in das Maintal gewesen und damit der Zugang zu der Pro-
vinz, die heute noch den Namen »Franken« trégt. Die »Reichs-
stadt« Frankfurt wurde in der Neuzeit der Krénungsort der RoGmi-
schen Kaiser deutscher Abkunft und zuletzt der Ort der National-
versammlung, in der das deutsche Volk durch seine frel gewahlten
Deputierten die Wiedergriindung des Reiches beschl ossen hatte,
die nun von Bismarck in Versailles proklamiert worden war, im
SchloR des »roi de soleil«, eines der glanzvollsten Konige Frank-
reichs, welcher als erster den imperialen Anspruch Frankreichs
durch seine Kriegsziige gen Osten dokumentiert hatte. Und ausge-
rechnet in Frankfurt muflte Frankreich den Verlust von Elsal3 und
Lothringen anerkennen.

Hiermit soll nicht gesagt sein, dai? die Handelnden sich solcher
Beziehungen immer voll bewufdt sind. Wir rihren jedoch im Auf-
spiren solcher Faden an eine Schicksalsflihrung im Leben der
Volker, die uns eine Ubergeordnete Dimension der Geschichte er-
ahnen |&M3t.

Allerdings wére die Riickgabe dieser geraubten Gebiete bereits
auf dem Wiener Kongref3 fallig gewesen, bei der beabsichtigten
Neuordnung Europas, nachdem Frankreichs Armeen ganz Euro-
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pa mit einem verheerenden Krieg Uiberzogen hatten. Es bleibt eine
Schande fir die deutschen Partner in Wien, dal? diese Wiedergut-
machung nicht festgelegt wurde zu einer Zeit, als die »Runions«-

Kriege mit der Annexion dieser beiden Provinzen erst 130 Jahre
zurlicklagen. Es wurde aus Rivalitédt unterlassen, weil keiner der
auf dem Kongref3 miteinander wie Uber privaten Besitz feilschen-
den Firsten dem anderen einen Land- und Machtzuwachs gonnte.

Nach zwei weiteren Generationen war es, aus der Sicht der
Franzosen, zu spét geworden, denn nun fehlte ganz allgemein ein
Bewuldtsein von einer unterworfenen deutschen Bevolkerung. So
formulierte nach Riickholung von Elsal3-Lothringen in das Reich
Paul Dreulde - gewi (3 fir nicht wenige Franzosen: »Die Revan-
che mul3 kommen, langsam vielleicht, aber auf jeden Fall unent-
rinnbar und schrecklich. Der Hal3 ist geboren, und die Kraft wird
wachsen.« Der Dichter Arthur Rimbaud sagte voraus: »Es wird
irgendeine Koalition zustande kommen, die sie zerschmettern
wird«, und Jules Michel et berichtete: »Diese Nacht habeichim
Traum gesehen, von woher das Heil Frankreichs kommen kann.
Esist ganz das Gegenteil von dem, was ich bisher vorgesehen hat-
te. Das Heil wird aus einer Allianz mit Ruflland kommen.«*° Was
Vertreter des franzdsi schen Geistesl ebens empfanden und ausspra-
chen, bereitete eine Generation von Politikern und Militérs vor,
aus der der »Tiger« Clemenceau und der kaum hinter ihm zuriick-
stehende Poincar6 sowie Marschall Foch hervorgingen: »Nie da-
von sprechen, immer daran denken!« - eine dem deutschen We-
sen so vollig abgehende konsequente Haltung gegentiber »natio-
nal politischen« Fragen.

Nach der Neugriindung des Reiches wandte sich Bismarck in
seiner bei spielhaften Sozial gesetzgebung den Anfangen einer inne-
reren Gestaltung zu. In einem Aufsatz vermerkte Rudolf Steiner
dazu 1884, dies werde »die Geschi chte4 6ei nst als eines der grofiten
ihrer politischen Fakten verzeichnen«. — In der Tat beeindruckten
diese sozialen Initiativen des jungen deutschen Staatswesens die
Welt, mehr jedoch noch der wirtschaftliche Aufschwung, in den
mehr als es der geistig-kulturellen Entwicklung gut tat, die nun
ausgel tsten Energien des deutschen V olkes hineinwirkten. So stieg
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zwischen 1870 bis 1913 der Anteil Deutschlands an der Welt-
Industrieproduktion von 13 auf 16 v. H., wahrend der von Frank-
reich in der gleichen Zeit von 10 auf 6 gesunken war, obwohl die-
ses seinen Kolonialbesitz wesentlich vergrof3ern konnte. Was Bis-
marck beflUrwortete, hoffte er doch, daf? Frankreich auf diese
Weise einen Ausgleich fir seinen Gebietsverlust im Frankfurter
Frieden erhalten kdnnte.

»In Bismarcks Absicht hat es nie gelegen,
Kolonialpoalitik zu betreiben«

Steiner fuhrte in einem Vortrag am 10. Dezember 1916 dazu
aus: »Nun muf3 man auch objektiv etwas anderes in Erwagung
ziehen. In Bismarcks Absicht hat es nie gelegen, Kolonialpolitik
zu treiben. Deutschland mufdte zur Kolonialpolitik erst herange-
bandigt werden. Es trieb diese nicht einmal von sich aus, sondern
wurde auf eine sehr merkwirdige Weise von ganz anderer Seite her
dazu veranlaldt. Darauf kann spéter einmal eingegangen werden. Es
lag jedenfalls nicht im Charakter des deutschen V olkes,
eine Kollision nach dieser Richtung hervorzurufen, und in den be-
rihmten Reden Fichtes an die Deutsche Nation kénnen Sie aus-
driicklich lesen: Die Deutschen werden niemals einem Volke herein-
reden, das von der Freiheit der Meere spricht und eigentlich damit
meint, gegen alle andern die Meere zu beherrschen«. GA 173 S. 113

Fichte hatte damit ausgesprochen, dal? Deutschland andere
Ziele hegte al's politische oder wirtschaftliche Weltherrschaft.
Auch in Frankreich wuf3te man, daf3 Bismarcks Absicht war,
Frankreich einen Ausgleich zu seinem Gebietsverlust im Osten
durch entsprechenden Kolonia erwerb zu ermdéglichen. Das besté:
tigt als franzdsischer Minister Gabriel Hanotaux. Steiner zitiert:
>Eswird Sache der Geschichte sein, festzustellen, welches der
leitende Gedanke Deutschlands und seiner Regierung bei den ver
wickelten Streitigkeiten gewesen ist, unter denen sich die Teilung
Afrikas und die letzte Phase der franzdsischen Kolonial politik
vollzogen hat. Man kann annehmen, daf3 zu Anfang die Bis-
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marck'sche Politik mit Genugtuung zugesehen hat, wie Frank-
reich sich auf entfernte und schwierige Unternehmungen ein-
lief, die fur lange Jahre hinaus die Aufmerksamkeit des Landes
und seiner Regierung voll in Anspruch nehmen mufdten. Immer
hinist es nicht sicher, das diese Rechnung sich auf die Dauer als
richtig erwiesen hat, da schliefdlich Deutschland seinerseits den
gleichen Weg beschritt und - freilich etwas spét - die verlorene
Zeit wiederzugewinnen suchte. Wenn dieser Staat aus freiem Er-
messen< - bitte, er sagt >aus freiem Ermessen<— >die koloniale
Initiative anderen Uberlassen hat, darf er sich nicht wundern,
wenn diese die besten Stiicke erlangt haben.« Steiner vermerkt dazu:
»Man kann natiirlich auch diesen Standpunkt verstehen, aber er
enthalt doch ein Gestandnis: dal? Deutschland aus freiem Ermes-
sen der Koloniapolitik Frankreichs die besten Stiicke Uberlassen
hat.« GA 173 S. 113f.

Auch nach Bismarck bemUhte sich die deutsche Reichsregie-
rung bis zum Jahre 1913 um eine Aussbhnung. Barnes stellt in sei-
ner Eigenschaft als neutraler nordamerikanischer Staatsbirger
und Historiker fest, dafd nach Zurlickweisung aller deutschen Ver
suche nur die Folgerung blieb, dal3 Frankreich auf den Krieg hin-
arbeite. Das fuhrte zwangslaufig dazu, die eigenen Ristungsan-
strengungen zu verstéarken, was sich in der Heeresvorlage vor dem
Deutschen Reichstag 1913 niederschlagt. Von franzésischer Seite
wurde dieser Vorgang als Vorbereitung eines Angriffskriegesin-
terpretiert, obwohl er, wie man sehr wohl wissen konnte, eine
Gegenmal3nahme zur Verteidigung war.

Hal auf den Tod - Vorbereitungen ohne Rast
(Poincar4)

Zum Représentanten des Revanchegedankens und der diesem
dienenden Politik der »Runion« der verlorenen Provinzen wurde
Raymond Poincar. In einer Ansprache, die er 1920 - also nach
dem Krieg - an Studenten richtete, bekannte er sich hierzu als
Lebensziel und erklarte, dal’ er aul3erstande gewesen sei, eine an-

127



dere Veranlassung zum Weiterleben in seiner Jugend zu erkennen,
asdie Hoffnung, Elsal’d und Lothringen wieder fir Frankreich zu-
rickzuholen. Er war ein geborener Lothringer und er fuhrte -
wie Barnes und andere Zeitgenossen von ihm sagten - »eine eng-
herzige Politik voll Wildheit und Hal3«, um sein Heimatland fir
Frankreich wiederzugewinnen.

Poincar6 sagte in dieser Ansprache wortlich: »In meiner Schuh
zeit weilten meine Gedanken, umddstert durch die Niederlage des
Zusammenbruchs, unabléssig an der Grenze, welche der Frank-
furter Vertrag uns auferlegt hatte, und, wenn ich aus meinen me-
taphysischen Wolken herabstieg, konnte ich keinen anderen
Grund dafir ausfindig machen, warum meine Generation weiter
leben sollte, als die Hoffnung, unsere verlorenen Provinzen wie-
derzugewinnen. Konnte mir das Leben ein Schauspiel bieten, das
mich mit tieferer Genugtuung erflllte, alsdalRich in Strafdburg die
Jugend des Elsal3 mit der des Ubrigen Frankreich vereint sehen
darf2« 47

Es gibt viele Deutsche in der Gegenwart, wel che diese Empfin-
dungen - trotz erklartem Gewaltverzicht - gut verstehen, und
Poincari hétte seinerseits den Jubel der Deutsch-Osterreicher auf
dem Heldenplatz in Wien und jenen der Sudetendeutschen anl&i3-
lich der »Heimkehr« ihrer Heimat gewi3 ebenso verstehen und
achten konnen. Wer grof3 denkt, teilt auch das Gliick des Fremden
und setzt es nicht schméahend herab.

Doch Poincari begnigte sich nicht mit der Wiedereroberung
der verlorenen Gebiete, sondern strebte dariiber hinaus die Anne-
xion des Saargebietes an und die Begriindung eines unabhangigen
Rheinstaates, der unter franzodsi schem Protektorat stehen sollte;
Wahrend des Krieges erklarte Bainville 1915 zudem, die Einheit
Deutschlands miisse wieder zerstért werden. Was Napoleon blei-
bend nicht gelungen war, sollte nun wieder aufgenommen werden.
Das konnte nur durch Krieg erreicht werden. Diese Bereitschaft
schilderte der russische Botschafter in Paris, Graf Benckendorff,
seinem AulRenminister in St. Petersburg bereits am 25. Februar
1913: »Die Lage, wieich sie ansehe, scheint die zu sein, dal3 alle
Mé&chte ehrlich an der Erhaltung des Friedens arbeiten. Aber
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unter allen ist Frankreich digjenige, welche den Krieg mit der
groiten Gemditsruhe auf sich nehmen wiirde.« 48

Es heil3t im herkémmlichen Sprachgebrauch und so auch hier:
Frankreich. Rudolf Steiner macht darauf aufmerksam: »Nicht
Volker fuhren miteinander Krieg, sondern Staaten.« Was eine
Minderheit beschliefdt, hat das Volk zu leisten. Erschreckend ist
daher die Feststellung von Barnes, dal3 die V erantwortung fir die
Politik, welche die Franzosen in den Krieg hineintrieb, im Grunde
nur einer trug: Raymond Poincar, und diesin dem Land der De-
mokratischen Revolution. »Man kann ruhig sagen, dal3 bei der
Entscheidung Uber den Eintritt in den Weltkrieg in Frankreich
mehr autokratisch_% Handel rlgim Spiele war asin Rufland,
Deutschland oder Osterreich.« ~ Mit eiserner Hand lenkte Poin-
card mit wenigen eingeweihten Mitarbeitern auf dieses Ereignis
hin. Als die entfesselte Krise in Europa wuchs, wurden in Frank-
reich alle fur den Frieden pladierenden Stimmen zum Schweigen
gebracht. Pazifistische Demonstrationen wurden verhindert. Uber
den deutschen Botschafter in Paris wurden gezielte Falschmeldun-
gen verbreitet, die diplomatischen Bemiihungen des Reiches um
Beilegung des Konfliktes wurden ins falsche Licht geriickt, hand-
feste L Uigen Uber den Stand deutscher Kriegsriistungen sollten die
Stimmung anheizen, auf der anderen Seite wurde die formale Mo-
bilmachungsverfligung hinausgeschoben, und ein Riickzug der
franzdsi schen Truppen hinter die Grenzlinien vorgetauscht, um
auf diese Weise den franzési schen Friedenswillen zu bekunden.
Eine strenge Pressezensur sorgte daf Ur, dal? die Nachrichtenpoli-
tik in gewiinschter Weise manipuliert werden konnte. Ein durch-
greifender Propagandafel dzug wurde eingel eitet, aber eine Aus-
sprache in der Deputiertenkammer und die demokratisch gebote-
ne Beschlul¥fassung des Parlamentes geschickt umgangen. Das
Schlimmste fr den Frieden war die Ermordung des grof3en Sozia-
listenflhrers Jean Jaurs, der wegen seiner erklarten Friedenspoli-
11k als Gegenspieler von Poincar6 angesehen werden mul3. Genau
wie beim Erzherzog Franz Ferdinand wurde seine Ermordung be-
reits eineinhalb Jahre zuvor angekiindigt. So wurde Jaurs zum
ersten Gefallenen Frankreichs.
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Nur dadurch, da? Raymond Poinear6 als Staatsprasident das
franzosische Volk derart hinters Licht fUhrte, zog esin den Krieg
in dem Glauben, sich verteidigen zu miissen gegen einen angriffs-
witigen Feind. Bei Barnes heil3t es hierzu: »Wir erkennen sehr
wohl, da3 das franzésische Volk, ohne sich dessen bewuft zu wer-
den, jedoch in tragischer Weise, der Skrupellosigkeit seiner Her-
ren und Meister zum Opfer gefallen ist.« Und der scharfsinnigste
unter den franzési schen Kriegsschul dforschern, Georges Demar-
tial, hat die Sache mit folgenden Worten zum Ausdruck gebracht:
>Frankreich wurde in den Krieg ebenso hilflos hineingeworfen,
wie en gefesseltes Hilhnchen, das flr den Bratspief3 bestimmt
ist<«, 50

Das feingesponnene Netz der Diplomatie

Unmittelbar vor Kriegsausbruch telegraphierte der franzosische
AuRenminister Viviani an die franzosischen Botschafter in Lon-
don und St. Petersburg, dal3 Frankreich entschlossen sei, alle aus
seinem BUndnis mit Ruffland hervorgehenden Verpflichtungen zu
erfillen, und dai3 es Ruldand geraten habe, seine militérischen
Vorbereitungen in der Weise zu treffen, dal’ Deutschland, so weit
as moglich, im unklaren bliebe, und dal? es dem letzteren keinen
Vorwand zu einer Gegenmobilisierung bote. D(sa{n deutschen Bot-
schafter versicherte er in Paris das Gegenteil. ~ Zuvor war das
Gerlicht ausgestreut worden, der deutsche Kaiser habe nach der
Ermordung des Erzherzogpaares in Potsdam einen Kronrat ein-
berufen, um sich von einer Vielzahl einberufener mal3geblicher
Offiziere und Wirtschaftsmanner die Bereitschaft zum Kriege ver
sichern zu lassen. Diese Propagandal lige wurde langst von Histo-
rikern entlarvt und Poincari selbst mufte spater eingestehen: »Ich
behaupte nicht, dal? Osterreich oder Deutschland wahrend dieser
ersten Phase die bewul3te, wohl Uberlegte Absicht hatten, einen all-
gemeinen Krieg zu provozieren. Es gibt kein Dokument, das uns
das Recht zu der Vermutung gébe, dafsszsie damals so systematisch
durchdachte Plane gehegt hétten.« ~ Den HOhepunkt solcher
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Falschspielerei stellt allerdings die Begriindung dar, die Poincar
ebenfalls im »Nachherein« fir die inzwischen 1918 erfolgte Wie-
dereingliederung der beiden Provinzen gab. In >Foreign Affairs<
(Oktober 1925) stellt er »die verwunderliche Behauptung auf, daid
die Kulturzugehorigkeit des elsal3-lothringischen Gebiets das sittli-
che Recht auf politische Herrschaft und I nbesitznahme nicht be-
rtthre. Er ist der Meinung, dal3 es auch dann ein moralischer Fehl-
griff von Frankreich gewesen wére, es unter deutscher Herrschaft
zu belassen, wenn die Deutschen es zuwege gebracht haben wiir-
den, dal3 jene Landschaft in kultureller Beziehung vdllig deutsch
geworden wére und sich innerhalb des Deutschen Reiches poli-
tisch wohl gefiihlt hétte. Es liegt auf der Hand, daf3 dieses Argu-
ment in Wirklichkeit die deutsche Inbesitznahme der Provinzen
im Jahre 1870 vollauf zu rechtfertigen vermdchte.« Und man darf
hinzufiigen: Dieses Eingestandnis Poincars gleicht fur die deut-
sche Seite viele Selbstvorwiirfe aus, die zu Recht im Hinblick auf
die Behandlung der Elsésser nach 1871 und 1940 erhoben werden
mufdten.

Poincar6 legte viel Gewicht auf die Feststellung, dal? der rein
formale Schritt der Kriegserklarung zuerst von Deutschland getan
wurde, und dies, obwohl er, selbst sagt, es habe gar keine Bedeu-
tung, dal’ Frankreich im Jahre 1870 an erster Stelle Krieg erklért
habe. »Der Angreifer istsderjenige, welcher den ersten Schul3
unvermeidlich macht«. = Poincars Gehilfe, der franzésische
AuRenminister Viviani, setzte selbstversténdlich von Anfang an
voraus, dal? Deutschlands Schuld fir alle Zeiten festgelegt und be-
siegelt sei, weil Deutschland die Beschuldigung im Versailler Frie-
densvertrage hingenommen und der Reichstag fur die Annahme
des Vertrages gestimmt habe. Steiners entschiedener Kampf gegen
die erprefdte deutsche Unterschrift des Versailler »Friedens«-
liktates erfahrt durch diese Interpretation eine volle Bestétigung.
Rudolf Steiner schilderte am 30. September 1914 in einem Stutt-
garter Vortrag seine ersten Eindriicke vom Verhalten der franzdsi-
schen Intelligenz. Er hatte einen zweiten Band fir seine Darstel -
lung »Die Rétsel der Philosophie« begonnen. Dieser war in der
zweiten Halfte des denkwiirdigen Juli 1914 bereits bis Seite 204 ge-
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druckt. Mitten in den Zeilen schlof3 er ab. »Die Stelle war gerade
fur mich das Merkwirdige, Symptomatische.« Steiner schildert,
wie er sich bemuihte, die beiden franzdsi schen Philosophen Boi-
troux und Bergson zu charakterisieren. Und danach brach das
Manuskript ab, »denn dahinein brach der Krieg aus. . . Und da-
mals kamen verschiedene Stimmen von jenseits des Rheins

Da sprach man von deutscher Barbarei und dergleichen und warf
die gehassigsten Beschuldigungen und V erleumdungen gegen uns
auf.. . Eswar betriibend, was man da zu erleben bekam. Gerade
geachtete Vertreter des franzosi schen Gelsteslebens wilhiten Hal3
und L eidenschaft im Volke auf. Und in diesem Falle darf wohl das
Personliche als symptomatisch angesehen werden: Wenn manin
einem Buche Uber die Entwicklungsgeschichte der Philosophie die
franzosi sche Philosophie zu behandeln hatte, wenn die Seele sich
bemiihte, ihr voll gerecht zu werden, da kénnte es wahrlich die
Seele mit Erbitterung erfiillen, wenn sie erleben muf3, wahrend sie
mit aller Kraft versucht, mit der gréftmaglichen Objektivitét sich
hineinzuleben in die Philosophie des Westens, dal’ diese dann un-
geachtet aller Tatsachen Uber die >barbarische Art jenseits des
Rheins< schreit. Es war umso bitterer, als einer der schlimmsten
Angreifer und Hasser des deutschen Wesens Maurice Maeterlinck
war.« GA 174b S. 14f.

Griindete diese schmerzliche Erfahrung Steinersin einer Spal-
tung des franzdsischen Wesens, die er ebenfalls bei Ernest Renan
wahrgenommen hatte? Schwankten die Seelen gegeniiber dem
Deutschtum zwischen Liebe und Hal}, wie dieser es so drastisch
geschildert hatte? Oder war das Volk as solches in seiner Einstel-
lung geteilt, wie dies spéter nach 1940 festgestellt werden konnte?
Merkwirdig ist jedenfalls, dal3 nach 1918 mehr V eréffentlichun-
gen gegen Poincari und seine Politik in Frankreich herauskamen
alsin Deutschland. 1914 allerdings schienen sich Poincars und
seiner Helfer »V orbereitungen ohne Rast« (Renan) in jeder Hin-
sicht verwirklicht zu haben. Steiner vermerkt das Ergebnis. »Dal3
Frankreich mit einem absolut fast gleichen, im Verhaltnis zu sei-
ner Bevolkerungszahl aber sogar mehr al's anderthalb so grof3en
Heer wie Deutschland vor dem Kriege geriistet dastand, ist ein Er-
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gebnis dieser geheimnisvollen Macht, Uber das die Phrase von
dem >deutschen Militarismus< als verbergender Schleier gezogen
werden soll«. GA 24 S. 324

Und so kann der amerikanische Historiker Barnes, dem wir in
seinen griindlichen Recherchen gefolgt sind, zusammenfassend
feststellen: »So kénnen wir denn sagen, dal? die direkte und un-
mittelbare Verantwortung am Weltkriege der Hauptsache nach,
Im Grunde ganz allein, auf Rufdlands und Frankreichs Schultern
fallt. Es ist54 schwer zu sagen, welchem von beiden der Vorrang zu-
kommt.« ~ Poincars Landsmann Mathias Morhardt behauptet,
oincari habe in hdherem Grade dazu beigetragen, das Angesicht
der Welt und den Lauf der Geschichte zu andern, alsirgendein an-
deres Individuum im Bereich der Menschheitsgeschichte, nicht
einmal den ersten Napoleon ausgenommen: »Nach finfzehn Jah-
ren unumschranktester Herrschaft erreichte der grof3e korsische
Abenteurer durchaus nicht die Resultate, die sich auch nur von
ferne mit denen vergleichen lassen, welche erreicht zu haben Mr.
Raymond Poincare sich riihmen kann. Keiner vor ihm hat die
Welt mit einem héheren Mal? von kaltbl (itigem Enthusiasmus
durcheinander geworfen.« *> Wird endlich verstanden, dai der
Zweite Weltkrieg seinen unmittelbaren Anlald in der Hinterl assen-
schaft des Ersten hatte, so erscheint in der Tat die Wirkung
Poincars nicht Ubertrieben dargestellt. Doch welcher Preis mufite
dafUr gezahlt werden?

Der Preiswar zu hoch!

Das Ergebnis eines furchtbaren Stellungskrieges, durch den die
Erde Frankreichs zu einer von Graben durchzogenen Todes and-
schaft umgepfligt wurde, der unverhaltnismaiiige Blutzoll auf
beiden Seiten im erbitterten Ringen um Verdun, dem alten Ver-
den, wo vor mehr als einem Jahrtausend feierliche Eide zur Be-
friedung Mittel- und Westeuropas ausgetauscht worden waren,
der Verlust von zwei Millionen junger Franzosen und das Leid der
Ihnen zugehdrigen M Utter, Frauen und Bréute, das war der Preis,
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der vom franzdsischen Volke fur Elsal3-L othringen bezahlt wer-
den mufite.

In einer umfassenden Monographie »1870/71 Elsal3-L othrin-
gen« (Frankfurt/Main 1970) hat Fritz Bronner »zeitgendssische
Stimmen fur und wider die Eingliederung in das Deutsche Reich«
vorgelegt. Darin wird ausfuhrlich berichtet Gber den bemerkens-
werten Versuch von Ernest Renan, mit der preuf3ischen, nun auch
kaiserlichen Kronprinzessin Viktoria zu einem Austausch in der
Elsal3-Frage zu kommen. Der Traum seines Lebens war, fir eine
geistige, sittliche und politische Allianz zwischen Deutschland,
England und Frankreich zu arbeiten, »welche hétte die Welt regie-
ren und auf den Weg liberaler Kultur leiten kbnnen«. Der Traum
zerbrach, wie so manche Vorstellungen auf deutscher und franzo-
sischer Seite an Englands Anspruch auf Vormachtstellung und
Weltherrschaft scheiterten.

Der erste offizielle Versuch einer Aussdhnung zwischen den
durch das geschichtliche Schicksal aneinandergeketteten Volkern
verwandten Ursprungs begann im Jahre 1933: Digjenigen, dieim
Kriege das hérteste L os getroffen hatte, die Frontsoldaten auf bei-
den Seiten, trafen sich auf deutsche Einladung, um sich die Hande
zu reichen. Und die Jugend des Reiches fuhr auf die alten, nun be-
wachsenen Schlachtfelder, nicht nur, um ihre Véter zu ehren, son-
dern um mit den jungen franzosischen Kameraden sich zu treffen,
zu sprechen und zu singen. Nie mehr sollten die Waffen zwischen
beiden Brudervilkern gefiihrt werden. Um dies zu besiegeln, ver-
zichtete 1935 feierlich der letzte deutsche Reichskanzler auf einen
Anspruch zur Riickgabe der Lander, fur welche Franzosen so sehr
geblutet hatten. So hétte das von Steiner noch al's unldsbar ge-
kennzeichnete el séssische Problem vielleicht bereinigt werden
konnen, allerdings wieder ohne die Elsasser selber zu fragen. Eine
wirkliche Lésung lief3e sich fir solche und hnliche Probleme fir
die Zukunft nur unter beidseitiger Berticksichtigung des dreige-
gliederten sozialen Organismus und seiner Ordnung vorstellen.

Der Weg in eine gemeinsame europdische Zukunft schien offen.
Dies erst recht, nachdem Frankreichs Ministerprasident Daladier
in Minchen 1938 seine Zustimmung zur Anerkennung der tau-
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sendjdhrigen Heimat der Sudetendeutschen als deutsches Land ge-
geben hatte. Als mit Danzig der letzte Stein ins Gewo6lbe des ge-
meinsamen Hauses aller Deutschen gefiigt werden sollte, und
abermal s drohende Kriegswolken den Himmel Europas verdiister
ten, fragten die franzésischen Mé&nner: »Mourir pour Danzig?«
Diese Frage zu stellen, hief3 sie verneinen. Dennoch wurde wie
1914 gegen eigenes Denken und Wollen eine neue Generation
Frankreichs aufgerufen gegen das Reich. Nach schnell beendigtem
Duell begann die zumindest teilweise Zusammenarbeit. Es sei aber
auch nicht vergessen, dal3 junge Franzosen in nicht geringer Zahl
freiwillig den feldgrauen Rock trugen, um im Osten fir Europa zu
kampfen. Die franzdsi sche Division »Charlemagne« verteidigte
1945 zuletzt die Reichshauptstadt mit ihren deutschen Kameraden
bis zum bitteren Ende. Inzwischen bliihte eine neue Hoffnung fr
ein europaisches Miteinander auf.



ENGLANDS WELTGESCHICHTLICHE VERANTWORTUNG
FUR DIE KATASTROPHE DIESES JAHRHUNDERTS

» Was heute geglaubt werden kann, erweist sich morgen
schon nicht mehr wahr«

Uber den grofen Linien der Politik, iber dem Studium der ver-
schiedenen Zeitungen, Monatsschriften und Bulletins und der eige-
nen regen Vortragstatigkeit vergifdt Steiner nicht das schwere Schick-
sal der unmittelbar Betroffenen, der auf GeheilR ihrer Fihrer im
Felde Kampfenden. Er hatte es sich zur Ubung gemacht, vor Beginn
eines Vortrages und bei dessen Ende jeweils einen gebetsartigen
Spruch zu sagen, der sich mit den im Kampfe Stehenden und den
Gefallenen verband.

Bemerkenswert fir Rudolf Steiner und sein Miterleben mit den
Zeitereignissen ist die Einleitung seiner Schrift »Gedanken wéahrend
der Zeit des Krieges«: »Unsdgliches Leiden, tiefe Trauer lebenin
den Seelen der gegenwartigen Menschen neben dem Willen, dem
weltgeschichtlich unvergleichlichen Augenblicke die Opfer des Mu-
tes, der Tapferkeit, der Liebe zu bringen, die er fordert. Den Krie-
ger stahlt das Bewul3sein, dal3 er fir ein Teuerstes einsteht, das die
Erde der Menschheit zu geben hat. Er sieht dem Tod ins Antlitz mit
dem Gefiihl, dai sein Sterben von jenem Leben gefordert wird, das
a's Hoheres gegenliber dem einzelnen Menschen auch seinen Tod
beanspruchen darf. Véter, Mitter und S6hne, Frauen, und Schwe-
stern und Tdchter miissen aus dem personlichen Leide heraus sich
finden in der Idee, daf? aus Blut und Tod die Entwicklung der
Menschheit sich erheben werde zu Zielen, denen die Opfer notwen-
dig waren und die sie rechtfertigen werden.. . Verwirrend kénnen
die Empfindungen sein, die aus den Erlebnissen entstehen. Man
mochte aus dem Vorhandensein dieser Verwirrung heraus verste-
hen, warum viele Menschen nicht begreifen kénnen, dafl3 der Krieg
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selber des Krieges Schrecken und Leiden bringt, und warum sie den
Gegner a's 'Barbaren< verschreien, wenn ihm eine herbe Notwen-
digkeit den Gebrauch der Kampfmittel aufzwingt, welche die neue-
re Zeit geschaffen hat.« GA 24 S. 279 u. 281

»Der Krieg muR3 in Mitteleuropa dazu fihren, in bezug auf das
im Volker-, Staats- und Wirtschaftsleben Vorhandene sehend zu
werden.« GA 24 S. 349

Rudolf Steiner kommt in seinen wahrend des Krieges gehalte-
nen Vortrégen wiederholt auf den Charakter der englischen Poli-
tik und auf deren Auswirkung im Konfliktjahr 1914 zuriick. Wie
im folgenden darzustellen, kam England die Schliisselstellung und
damit auch die nahezu ausschliefdiche Verantwortung innerhalb
der sich bis zum Kriegsausbruch zuspitzenden diplomatischen
Entwicklung zu. Ordnet man die verschiedenen Darstellungen zu
einem Ganzen, so ergab sich fur Steiner nachstehendes Bild.

Und nahezu beschwdrend forderte Steiner immer wieder gerade
die Deutschen auf, das Eingesponnensein in geliebte VVorstellun-
gen aufzugeben und die Wirklichkeit wahrzunehmen: »Der
Kriegsgegensatz zwischen Briten und Deutschen ist dagegen ein
solcher, daf3 die Deutschen sich nur >flr das Praktische zugespitz-
ten< Triebfedern gegenlibergestellt sehen. Das Ideal der englischen
Politik ist, dem Wesen des L andes entsprechend, ganz auf prakti-
sche Ziele hingeordnet. Betont sei: dem Wesen des Landes ent-
sprechend . . . Die Betdtigung im Sinne dieses |deals hat in dem
Briten die Gewohnheit erzeugt, als Richtschnur dieser Betétigung
das gelten zu lassen, was ihm den personlichen Lebensinteressen
entsprechend diinkt. Dem V orhandensein einer solchen Richt-
schnur widerspricht nicht, dal3 sie sich im gesellschaftlichen Zu-
sammenleben als bestimmte Regel geltend macht, der man streng
gehorcht, wenn man Lebensart haben will. Es widerspricht ihm
auch nicht, dal3 man die Richtschnur fir etwas ganz anderes hélt,
adssieist. Allesdies gilt von dem Briten, insofern er eingegliedert
Ist der Welt seines politischen Ideals. Und durch diesesist ein
K riegsgegensatz zwischen England und Deutschland geschaffen...

Die gekennzeichnete Richtschnur fir das politische Ideal Eng-
lands hatte Goethe im Sinne, als er, der Shakespeare zu den
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Geistern zahlte, die auf ihn den grofdten Einfluld ausgelibt haben,
die Worte sprach: »Wahrend aber die Deutschen sich mit Aufl6-
sung philosophischer Probleme quélen, lachen uns die Englander
mit ihrem grof3en praktischen Verstande aus und gewinnen die
Welt. Jedermann kennt ihre Deklamation gegen den Sklavenhan-
del, und, wahrend sie uns weil3 machen wollen, was fir humane
Maximen solchem Verfahren zugrunde liegen, entdeckt sich jetzt,
dal’ das wahre Motiv ein reales Objekt sei, ohne welches es die
Englander bekanntlich nie tun, und welches man hétte wissen sol-
len. < Und Uber B r o n duRert sich Goethe: >Byron ist zu betrach-
ten als Mensch, als Englénder und als grof3es Talent. Seine guten
Eigenschaften sind vorziiglich vom Menschen herzuleiten; seine
schlimmen, dal3 er ein Englander... war... Alle Englénder sind
als solche ohne eigentliche Reflexion; die Zerstreuung und der
Parteigeist lassen sie zu keiner ruhigen Aus%b(ijdung kommen. Aber
siesind groR als praktische Menschen.« ~ Steiner fugte hinzu:
»Auch diese Goetheschen Urteile treffen nicht den Englander als
solchen, sondern nur das, was a's >Gesamtwesen England< sich of-
fenbart, wenn dieses Gesamtwesen als Tréger seines politischen
Ideals sich offenbart. Das erwéahnte politische Ideal hat die Ge-
wohnheit entwickelt, einen moglichst grof3en Raum der Erde zum
Gebrauche fur England nach der gekennzeichneten Richtschnur
einzurichten.« GA 24 S. 325f.

Diesen Raum behandelt England wie eine Individualitét, die
nach ihrer Bequemlichkeit und personlichem Bedirfnis nicht nur
ein Haus einrichtet, sondern sich auch noch dagegen wehrt, wenn
ein Nachbar den eigenen Vorstellungen weniger entspricht, als
man sich wiinscht. Und so glaubte England, dai? die Gewohnheit,
in der herkbmmlichen Art weiterzuleben, durch die Entwicklung
Deutschlandsin der neuesten Zeit gestort wirde. Daraus wird ver-
standlich, so meint Steiner, dal3 bei einem kriegerischen Konflikt
zwischen Deutschland-Osterreich auf der einen Seite und Frank-
reich-RufRland auf der anderen, England sich veranlafdt sehen
konnte, sich des Druckes »der Bedrohung, die ihm Deutschlands
Kulturarbeit verursachte«, zu entledigen. Der rein praktische poli-
tische Verstand konnte sich errechnen, dal3 ein gegen Rufdand und
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Frankreich siegendes Deutschland durch seine gewachsene Macht
as noch stérender empfunden werden muféte. Das war ein nlich-
ternes Kalkll, das mit einer moralischen Bewertung oder gar Ent-
rdstung Uber einen »V 6lkerrechtsbruch« durch einen deutschen
Einmarsch in Belgien gar nichts zu tun hatte, sondern in solchem
Falle nur mit der Verletzung eines eigenen I nteressengebi etes.

Britischer »Navalismus«

Rudolf Steiner fUhrt in einem zwei Jahre spéter herausgege-
benen Memorandum (1917) diese Argumentation weiter aus und
betont, dai? »Deutschland zeigen kénnte, dal? es zum Kriegsaus-
bruche nichts beigetragen hat, daf3 esin den Neutralitatsbruch
gegeniiber Belgien nur durch das Verhalten Englands getrieben
wordenist. . . Der Krieg wird aus den hinlanglich bekannten Ur-
sachen von seiten Frankreichs und RulRlands gefuihrt. Und er wird
von der Seite Englands lediglich als Wirtschaftskrieg gefiihrt; aber
als Wirtschaftskrieg, der ein Ergebnisist von alledem, was in Eng-
land sich seit langem vorbereitet hat. . . Nirgends auf3er in Eng-
land trug die Politik einen ganz sachgemal3en, in sich zusammen-
héngenden Charakter.« GA 24 S. 346 f.

Und Rudolf Steiner empfiehlt den Deutschen, ihre Lehre dar-
aus zu ziehen.

Dabei verweist er auf die englische Geschichte, die davon be-
stimmt wurde, dal3 England, jede Landmacht, die versuchen woll-
te, sich Uber die ihr zuganglichen Meere auszudehnen, nieder-
kémpfte. So mufdte Spanien weichen, dessen Armadain der See-
schlacht im Armelkanal 1588 schwer geschlagen wurde, so Portu-
gal, so wurde Hollands Seemacht gebrochen und schliefilich durch
Nelson bei Trafalgar dem franzdsi schen Herrschafts-Anspruch
entscheidend begegnet. Entsprechend wurde mit Eifersucht das
maogliche Aufkommen einer neuen »K onkurrenz« beargwoéhnt,
obwohl die Kaiserliche Marine Wilhelms des Zweiten hinter dem
grofZen britischen Vorsprung zurtickblieb. Auch in diesem Zu-
sammenhang zitiert Steiner den Amerikaner Fullerton. Dieser
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schreibt: »Es gibt in Europa keine Nation, die ohne Englands Ge-
nehmigung den Atlantischen Ozean befahren, die Stral3e von Gi-
braltar kreuzen, Schiffe ins Mittellandische Meer schicken oder
durch den Suezkanal nach Asien fahren kann. Schade, dalR >Nava-
lismus< kein gutes englisches Wort ist, denn es driickt genau eine
Eigentimlichkeit aus, die England seit einem Jahrhundert kenn-
zeichnet. Der Navalismus kann zu einer vidl ernsteren Gefahr wer
den, alsder Militarismus, der im Wesentlichen nur die néchsten
Nachbarn bedroht, wahrend der Navalismus einen Druck austibt
auf jede einzelne Nation des ganzen Erdballs.« ~ Dieser »Navalis-
mus« findet bereits sehr friih seinen Ausdruck in englischen Sie-
geln aus dem 17. Jahrhundert. Das grof3e Siegel von 1651 zeigt die
Meere als Teile Englands, und das Siegel Karls1l. von 1662 zeigt
den Kdnig auf seinem Thron, der von zwei Pferden Uber die Wo-
gen gezogen wird, wobel der rossel enkende Kdnig Neptuns Drei-
zack in der Rechten hélt. Beide Siegel sind unter dem Motto zu
verstehen: »Rule Britannia, Britannia, Rule the waves« (»Herr-
sche Britannia, Britannia, beherrsche die Meere«) 58

Rudolf Steiner kritisiert, da? man die Tatsache kaum in Be
tracht gezogen hat, dal3 man es im eigentlichen Sinne nicht mit
dem englischen Volk als solchem zu tun habe, sondern vom briti-
schen Reich sprechen miisse, dasein Viertel (!) der ganzen trocke-
nen Erde beherrsche durch seinen ausgedehnten K olonialbesitz.
Altere Menschen erinnern sich des Staunens, das sie in der Schule
bel der ersten Begegnung mit diesem Phanomen angesichts der
Erdkarte hatten, auf der sich die rosa geférbten Flachen des »Brit-
ish Empire« eindrucksvoll von allen anderen Territorien abho-
ben. So zeigte das grofe Rufdand einschliefflich Sibirien nur ein
Siebentel, und Frankreich lediglich einen dreizehntel Teil der
Erdoberfléche als seinen Besitzstand an. Das ergibt zusammen die
Halfte der Erde und macht die Abhangigkeit der anderen Lander
von der Tripel-Allianz Englands, Rufdands und Frankreichsim
Weltkrieg unseres Jahrhunderts deutlich, zumal in dessen letzter
Phase von 1917-1918 noch die USA hinzu kamen. Dem stand vor
der ersten Epoche des Jahrhundertkrieges (1914-18) Deutschland
mit allen Kolonien, die es bei Kriegsausbruch 1914 besali, von de-
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nen es aber sofort abgeschnitten wurde, mit nur eéinem Dreiund-
dreiBigstel der Erdoberflache gegeniber. Und Steiner meint, dal’
solche Gegebenheiten selbstverstéandlich in die Urteilsbildung ein-
bezogen werden miissen, gerade wenn von einem »lmperalismus«
des deutschen Kaiserreiches gesprochen wird: »Der grofdte Impe-
rialismus ist selbstverstandlich der britische. |ch meine, dariiber
kann es keinen Streit geben.« GA 173 S. 28

Die Folgerungen liegen fir Steiner klar auf der Hand. Sie sind
ihm so wichtig, dal3 er sie seinen Zuhorern an der Tafel demon-
striert. Der britische Export war dem deutschen zunachst aul3er-
ordentlich Uberlegen, fur Januar bis Juni 1914 zeigt sich jedoch
ein beachtliches Ansteigen des deutschen: dem britischen Export
In H6he von 1075 000 000 (in Worten: 1 Milliarde und 75 Millio-
nen) zieht der deutsche Export aus dem begrenzten mittel européi-
schen Raum mit 1045 000 000 (also 1 Milliarde und 45 Millionen)
um die kleine Differenz von 30 Millionen nahezu bei. 59

FUr den vorausschauenden Englénder folgerte bei Betrachtung
einer solchen Wachstumskurve: Binnen kurzem hétte der deutsche
Export den britischen Uberfliigelt. Daleuchteten die Alarmlichter
und signalisierten den englischen Wirtschaftsimperialisten: »Das
darf nicht sein - jetzt Krieg!« Wer zuvor schon die Losung aus-
gegeben hatte: »Germany must perish!« sah sich veranlal, jetzt
zu handeln. Rudolf Steiner stellt in diesem Zusammenhang fest:
»Ohne dal3 man sich mit seinem Gefiihl da oder dorthin engagiert,
kann man die Dinge sehen. Viel wichtiger als die subjektiven Sym-
pathien und Antipathien, viel wichtiger vor allen Dingen als dasje-
nige, was in so verheerender Weise durch die Tagespresse pulsiert,
Ist das, was einzelne sich um Objektivitét bemiihende Menschen
Uber die Ereignisse der Gegenwart denken.« GA 173 S. 29

Gilt dies nicht auch heute wie eh und je?

Trotzdem blieb Steiner in erstaunlichem Mal3e ein genauer Be-
obachter der Publizistik. So berichtete er in eéinem Vortrag in Dor-
nach am 6. Januar 1917 aus einem kurz zuvor im »London Maga-
zZinex erschienenen Aufsatz eines >vielbeliebten britischen Schrift-
stehers, (der) nach alledem, was er schreibt, zeigt, wie er zusam-
inenhangt mit den Faden, die gesponnen werden«. % Und Rudolf
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Steiner legt augenscheinlich grof3en Wert darauf, aus diesem Auf-
satz als einer symptomatischen AuRerung das Folgende zu zitie-
ren: »Das englische Volk hat immer den Willen zum Erobern ge-
habt (the will to conquer) und hat ihn auch jetzt noch. In dieser
hohen Auffassung wird der Krieg von uns zu Ende gekampft. Der
Gedanke an unsere unerschiitterliche Entschlossenheit, zu siegen,
ist das Edelste, was wir unseren Nachkommen, den Séhnen und
Tochtern Englands, und seinen ruhmreichen Uiberseeischen Gebie-
ten hinterlassen kénnen.

Wir werden bei Friedensschlul® eine Million Quadratmeilen
deutsches Kolonialgebiet in Handen haben. Wir werden dann
uber Millionen im Kriege geiibte Manner verfiigen. Unsere Uber-
macht zur See wird gréfer sein denn je. Wir liefern der Welt unwi-
derlegliche Beweise, dal3 unser Weltreich einig und unteilbar, un-
ser Geist unbezdhmbar ist, und dai’ die kriegerischen Eigenschaf-
ten unseres Landes denjenigen unserer ruhmreichen Vergangen-
heit wirdig sind. Auf England ist gegenwaértig in einem bis jetzt
niemals getraumten Mal3e der moralische und materielle Stempel
der Macht gedriickt. Wie werden wir beim Friedensschlusse daste-
hen? Nimmt man Armee, Flotte und Hilfsquellen zusammen, so
werden wir die erste militérische Macht der Welt sein.«

Steiner bemerkt hierzu weiter: »Es wirkt etwas eigentimlich,
wenn man den >Militarismus< so dringend bekdmpfen zu missen
glaubt, und nun als hohes Ideal aufstellt, die erste militarische
Macht der Welt zu sein! Er zitiert weiter: »Man wird uns als das
Rickgrat der Alliierten anerkennen.« Steiner dazu: »Dasist etwas,
was in Frankreich wohl gelesen werden sollte, und féhrt fort zu
zitieren: »Unsist die fihrende Rolle bel den Alliierten zugeteilt,
und die FUhrung von Europa kommt uns von Rechts wegen zu...
Das Parlament miifdte jetzt den Bedarf der militérischen Maschine
fr eine Anzahl von Jahren im Vorhinein bewilligen und dann fir
unbestimmte Zeit vertagt werden.« Steiner kommentiert: »In sol-
chen Dingen sprechen sich allerdings die Impulse, die Instinkte
aus, die zusammenhangen mit den Drahten, die gezogen
werden... Das... sind eben objektive Tatsachen, welche die ge-
schichtlichen Ereignisse hervorbringen . . - Ein Weltverstandnis
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kann man ja nicht erwerben, wenn man nicht willig ist, auf die
Tatsachen einzugehen.« GA 17451 1.

Rudolf Steiner unterscheidet auch hier sorgféltig: »Niemand
wird voraussetzen, dal? das, was ich sage, gegen das britische Volk
gerichtet ist, denn ich wollte unterscheiden zwischen diesem briti-
schen Volke und denen, dieich mit einem trivialen Ausdrucke

Drahtzieher< nenne, und die hinter dem, was geschieht, stehen.«
Und noch einmal appelliert er an die Wahrhaftigkeit: Der Gegner
soll »sagen, was wahr ist, und nicht sagen, dal3 er sich identifiziert
mit dem Ideale vom Recht der kleinen Nationen und dergleichen;
sondern er soll sich klar sein, dal3 sein Willeist, die Welt zu be-
herrschen«. GA 174 S53

»Das Weltherrschaftsstreben der angel sachsischen Rasse«

Schon am 11. Dezember 1916 hatte Steiner in Dornach die Auf-
merksamkeit seiner Zuhorer auf einen Ausspruch des Lord Rose-
bery aus dem Jahre 1893 gelenkt, der ihm fir die oben erwéhnte
»Tatsache« symptomatisch erschien: »Man sagt, dal3 unser Reich
grof3 genug ist und dal3 wir genug Territorien besitzen. . . Wir dir-
fen aber nicht nur dasins Auge fassen, was wir heute nétig haben,
sondern auch das, was wir in der Zukunft nétig haben werden...
Wir missen uns bewuf3t bleiben, dal3 es ein Teil unserer Pflicht
und unseres Erbteilsist, dafiir zu sorgen, dai3 die Welt den Stem-
pel unseres Volkes trage und nicht irgendeines anderen.« Steiner
fugt hinzu: »Esist wichtig zu wissen, daf3 auch solche Stimmen
sich in das Weltorchester hineinmischen. . - Esist wichtig, dalf3.
von einem Mann, hinter dem Gruppen standen, der Anspruch
herlibertonte, dai’ die ganze Welt den Stempel des englischen We-
sens aufgedriickt bekommt.« Es sei dies nichts anderes als die Re-
sonanz dessen, was in manchen okkulten Briderschaften immer
gelehrt wiirde. GA 173 S. 111.

Am 21. Mé&rz 1921 kommt Rudolf Steiner noch einmal auf die
Hinweise zurlick, die er bereits wahrend des Krieges hinsichtlich
der Hintergriinde des politischen Geschehens und damit der euro-
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péischen Tragddie gemacht hatte. Er charakterisiert erneut das
englische Herrschaftsstreben, das fir Mitteleuropa zur Katastro-
phe gefuhrt hat: Es »besteht die Ansicht - und esist eine grol3ere
Anzahl von Personlichkeiten, welche hinter den eigentlichen
auleren Politikern, die zuweilen Stronméanner sind, stehen,
durchdrungen von dieser Ansicht, dal3 der angel sdchsischen Rasse
durch gewisse Weltentwicklungskréfte die Mission zufallen mis-
se, fur die Gegenwart und die Zukunft vieler Jahrhunderte eine
Weltherrschaft auszuiiben. . . esist aber so festgewurzelt in denje-
nigen, die die wahren Fuhrer der angel séchsischen Rasse sind, dai3
man es vergleichen kann mit den inneren Impulsen, welche einst-
mals das atjudische Volk von seiner Weltmission hatte. . . dieln-
tensitét des Vorstellensist keine andere bei den eigentlich Fihren-
den der angel séchsischen Rasse wie bei dem altjiidischen Volk.
Es herrscht die Ansicht, da3. . . alles getan werden miisse, wasim
Sinne eines solchen Weltimpul ses liege, dal3 man vor nichts zu-
rickschrecken diirfe, was im Sinne eines solchen Weltimpul ses
liegt.« GA 174 b S.358

Und Rudolf Steiner streitet demjenigen, der diese »Tatsa-
che« nicht kennt, ab, den Gang der Weltgeschichte in der neueren
Zeit zu verstehen. Trotzdem gibt es auch heute unter seinen Nach-
folgern solche, die sogenannte »Weltverschworungsvorstellun-
gen« kategorisch verneinen, weil sie ihnen »revisionistisch«
scheinen.

Wir werden im anschlief3enden Kapitel darauf noch zurtick-
kommen miissen. Jedenfalls verfolgt Steiner diese Spur angele-
gentlich bisin das Jahr 1921 hinein und bekréftigt, da diese dem
altjudischen Bewultsein entsprechenden intensiven Vorstellungen
von einer Berufung zur Weltherrschaft »in einer intellektualistisch
aulRerordentlich grofZartigen Weise« in die Seelen der politisch
Handelnden bis zur Stufe der Staatssekretére (die damalsin Eng-
land Ministerrang einnahmen) eingeprégt sei. Im gleichen Vortrag
kennzeichnet Steiner »diese ja fir Mittel europa so traurige und
verderbliche Weltpolitik« al's groRziigig, weil sie von der Uberzeu-
gung getragen ist, dal3 in der Geschichte eben Weltimpulse sich
vollziehen und nicht kleine, auf vordergriindige tagesbedingte
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Tendenzen abgestellte Impulse, die den herkdmmlichen Politiker
leiten. GA 174b S. 358f.

Auch noch aus dem zeitlichen Abstand wiederholt Rudolf Stei-
ner am 21. Marz 1921 eindringlich seine Erkenntnis dieser Linie,
»um wel che die angel séchsische Weltmission in Wahrheit kampft
und kdmpfen wird bis aufs Messer . . . An dieser Linieist unge-
heuer viel zu lernen.« GA 174 b S. 360

Darum bedauert er in seinem 1919 »an das deutsche Volk und
die Kulturwelt« gerichteten Aufruf, »dal3 man sich leider immer
in Mitteleuropa verschlossen hat dagegen, daran zu glauben, dal3
man eine politische Einstellung gewinnen miisse unter dem Ge-
sichtspunkt solcher grof3ziigiger Impulse.« GA 174b S. 361

Die 1918 von der Front heimkehrende junge Generation
Deutschlands, die vier Jahre lang gelitten hatte ohne solche tragen-
den Ideale, wollte im Verbund mit der heranwachsenden Jugend
dies alsihre Lebensaufgabe erfiillen. Nur wer den hingebungsvollen
Einsatz fur die hier von Rudolf Steiner gewiesene Aufgabe mit-
erlebt hat, kann der sog. »Nachkriegsgeschichte« nach 1918 und
der Reaktion auf das Diktat von Versailles gerecht werden.

Steiner kann aus den von ihm Uberschauten Ereignissen »ver-
nuinftigerwei se nichts anderes folgern a's, was sich nachher auch
herausgestellt hat: namlich daf? hinter denjenigen, die gewisserma-
[3en die Hampelmanner sind, in England eine machtige, einflul3rei-
che Gruppe von Menschen existiert, die absolut zum Kriege mit
Deutschland trieb und durch die der Weltkrieg, den man immer
vorausgesagt hatte, in gewisse Bahnen gelenkt wurde«. GA 173 S. 117

Steiner bringt in diesem Zusammenhang sein Verstandnis dafUr
zum Ausdruck, daf3 in Deutschland aufgrund solcher Beobach-
tungen sich bei einer Reihe von Menschen die mit grof3er Furcht
verbundene Uberzeugung entwickelte, es werde eine solche Grup-
pein England nur auf einen entsprechenden Zeitpunkt warten,
um unbedingt einen Krieg zwischen England und Deutschland zu
provozieren.

Steiner versichert: »Es hatte dies garnichts mit einer Sehnsucht zu
tun, durchaus mit England einen Krieg zu beginnen; ein solcher wére
vom deutschen Standpunkt aus ganz sinnlos gewesen.« GA 173 S. 117
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Doch auch oberflachliche Beobachter, so meint er, mufiten se-
hen, da’ die Entwicklung auf einen solchen Krieg zusteuerte. War
es da nicht selbstverstandlich, zumindest die notwendigsten Vor-
kehrungen zu einer Verteidigung zu treffen? Auch dies bejaht Ru-
dolf Steiner ausdriicklich. Er zeigt sich als aufmerksamer Leser der
Tagespresse, wenn er aus den »Basler Nachrichten« die Rede ent-
nimmt, die ein Englénder am 28. Juli 1908 in der Queen's Hall g-
halten hatte: »Ko6nnt Ihr nicht verstehen, wie berechtigt die Be-
furchtungen Deutschlands sind? Wenn wir in derselben Lage wéren
wie Deutschland, mit Ruland auf der einen und Frankreich zur an-
dern Seite, dieim Falle eines européi schen Krieges unsere Feinde
waren, wirden wir uns nicht bewaffnen? Wirden wir nicht riisten?
Natirlich wiirden wir das tun! « Diese Rede higlt LIoyd George! 61
Steiner kommentiert, »dal3 es unverniinftig von Deutschland
gewesen ware, diesen heute per Schlagwort so verleumdeten >Mili-
tarismus< nicht anzunehmen«. GA 173 S. 376

Der Kaiser hofft auf Englands Neutralitét

Fir England war durch seine geographische Lage ein Festland-
Krieg mit dem geringsten Risiko verbunden. Es hatte im »Ersten«
Weltkrieg am wenigsten zu leiden, wahrend die sog. »Mittel méch-
tex, Osterreich-Ungarn und das Deutsche Reich, mit einem Krieg
ales aufs Spiel setzten, was sie besal3en oder erarbeitet hatten.
Von ihrer Seite aus mufdte alles daran gelegen sein, den provozier-
ten Konflikt zwischen Osterreich und Serbien, dem angesichts der
weittragenden Folgen nicht ausgewichen werden konnte, unter al-
len Umstanden zu lokalisieren. Osterreich konnte keine Absichten
auf VergrofRerung seines Territoriums haben und hatte die Integri-
tat Serbiens ausdricklich in seinem Ultimatum garantiert. Die
deutsche Reichsfiihrung versuchte sich herauszuhalten. Der Kai-
ser trat seine Urlaubsrei se nach Norwegen an. Das Reich gab so-
mit in keiner Hinsicht Kriegsabsichten zu erkennen.

Dal3 der Kaiser, der sich oftmals in dramatisierender Weise zu
aurdern pflegte, in dieser Weltlage wie in jedem vorangegangenen
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Jahr sich auf der Y acht »Hohenzollern« einschiffte, kann sowohl
as Ignoranz gegentiber einer drohenden Gefahr wie al's bewul3te
Geste, in jedem Falle als ein Abwiegeln der kritischen Situation,
verstanden werden. Brandg wies darauf hin, da3 C. H. Norman
»schlagend nachgewiesen« — habe, wie Wilhelm I1. Grund genug
hatte, auf Englands Neutralitat zu hoffen. So hatte er sich
1900-1901 gegen eine ertrterte europaische Koalition eingesetzt,
die England zwingen wollte, mit den stidafrikanischen Buren-
Republiken unter fr diese giinstigen Bedingungen Frieden zu
schlieffen: Er hatte England gegeniiber seine freundschaftliche
Haltung unter Beweis gestellt, als er sich gegen die &ffentliche
Meinung im deutschen Volk zu der unpopuldren Weigerung ent-
schlof3, die Deputation des Burenvolkes unter Anfihrung desin
der Welt mit grélter Sympathie gefeierten »Ohm Kriiger« nicht
zu empfangen. In einem im »Daily Telegraph« 1908 vertffentlich-
ten Interview hatte der Kaiser sich - ebenfalls gegen die deutsche
offentliche Meinung - geweigert, einer Aufforderung Ruf3ands
und Frankreichs nachzukommen, mit diesen Machten gemeinsam
bei Englands Regierung auf eine Beendigung des imperialistischen
»Burenkrieges« mit seinen erstmaligen »concentrati on-camps«
und anderen furchtbaren Drangsalen gegenuiber der Zivilbevolke-
rung durch entsprechende 6ffentliche Schritte zu dréngen.

Demgegenliber sprach ein englischer Staatsmann schon am
23. Juli von der Mglichkeit, dal’ ein militérisches Eingreifen Oster-
reichs in Serbien zu einem européi schen Krieg fuhren kénne.

Waére England nicht an einem solchen interessiert gewesen, hét-
te es dles getan, um den Konflikt auf die betroffenen Lénder zu
begrenzen. Die Entscheidung dartiber lag ausschlief3dich bei Eng-
land, personell gesprochen bel seinem AuRRenminister Sir Edward
Grey. Er wurde zwar nicht zur Schliisselfigur, aber zum Reprasen-
tanten der eigentlichen Mé&chte, die ihm ihre Direktiven gaben.
Rudolf Steiner befal’t sich ausfihrlich und wiederholt mit dieser
zwielichtigen Gestalt.

In einer Parlamentssitzung vom 27. November 1911 |leugnete
(irey aus Anlal3 der Marokko-Krise und eines diesbezlglichen
englisch-franzdsischen Abkommens die Zusicherung aller milité
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rischen Unterstiitzung Frankreichs durch England im Falle eines
Konfliktes mit zweideutigen Worten ab. Dem widerspricht der
Inhalt einer Erklarung vom 3. August 1914. Die verschiedenen
diplomatisch verklausulierten Aussagen zu einem prézisen Vertrag
zwischen England und Frankreich Gber militérischen Beistand im
Falle eines Krieges beschéftigten Steiner in einem solchen Malie,
dai’ er seinen gewil3 nicht immer sachkundigen Zuhdrern nicht er-
sparte, dazu die minutidsen Mitteilungen des neutralen Auslan-
ders Georg Cohen Brandes aus Dénemark zur Kenntnis zu brin-
gen, mit denen er sich selbst identifizierte. 63

»Es hatte nur eines einzigen Satzes bedurft. . . «

Brandes, Uber den wir bereits berichteten (S. 122) wurde von
Steiner angefuhrt, well er jeden Verdachtes, deutschfreundlich
zu sein, enthoben war. Damals bereits Uber Siebzig, kannte er
sich durch viele personliche Beziehungen von Rang innerhalb
der europaéischen Diplomatie bestens aus und konnte also glaub-
wiurdig versichern, dai? »die deutsche Diplomatie tat, was in ihrer
Macht stand, um Englands Neutralitét noch im letzten Augen-
blick zu erringen. Der deutsche Kanzler bot Sir Edward Go-
schen an, fur die Unverletzlichkeit des franztsischen Landgebietes
einzustehen fur den Fall, es Deutschland beschieden sein sollte,
Frankreich und Rufland zu Uberwinden. Sr Edward Grey verhielt
sich ablehnend, da Deutschland die Zusicherung nicht auf die
franzosischen K olonien ausdehnen wollte. Nun fragte Furst Lich-

nowsky, der deutsche Gesandte in London, ob England zusagen:

wolle, neutral zu bleiben, wenn die Deutschen die Neutralitét Bel-

giens nicht verletzten. Diese Zusage wollte Sr Edward Grey nicht
geben, er wollte freie Hand bewahren. (1 did not think, we could
give apromise of neutrality on that condition alone.) Ob er diese
Zusage geben wiirde, falls Deutschland die Integritét sowohl
Frankreichs als seiner Kolonien zusicherte? Nein, er wolle sich
nicht binden. Ob er selbst die Bedingungen angeben wolle, unter
denen er zum Versprechen der Neutralitét geneigt ware? Auch das
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nicht. (The ambassador pressed me as to whether 1 could formu-
late conditions on which we would remain neutral. He even
suggeste that the integrity of France and her Colonies might be
guaranteed, 1 said that 1 felt obliged to refuse definitely any
promise to remain neutral on similar terms, and 1 could only say
that we must keep our hands free.)«®*

Rudolf Steiner, nachdem er den vorangehenden Text seinen H6-
rern zur Kenntnis gebracht hat, folgert: »Aus dem eben Gelesenen
geht hervor, dal es nur eines einzigen Satzes von Grey bedurft
hétte, um die Neutralitétsverletzung Belgiens zu verhindern. Ich
gebe aber Grey keinerlei Schuld, denn er ist der Hampelmann von
ganz anderen M&chten, von denen ich spéter einmal sprechen
mdchte . . . Es hétte also nur eines einzigen Satzes von ihm be-
durft, um die Verletzung der belgischen Neutralitét zu verhindern,
und hinzugefligt kdnnte werden: Es hétte nur eines einzigen Satzes
bedurft, so wére der Krieg im Westen unterblieben. Das sind Din-
ge, die die Welt einmal erfahren wird.« Wir fligen hinzu: erfahren
muf3. GA 173 S. 37f.

Und trotzdem konnte die Llige von der deutschen Kriegsschuld
erneuert werden.

Steiner zitiert weiter Brandes in erkennbarer Ubereinstimmung:
»Eine Politik, Uber deren Weisheit die Zukunft ihr Urteil fallen
wird, die aber vorlaufig dahin gefuhrt hat, daf? zehn Millionen
Menschen die sieben Tage der Woche damit verbringen, einander
kl&glich hinzumorden. Das englische Ministerium des AuReren
hatte heimlich - ohne Wissen des Parlaments - Grof3britannien
verpflichtet, Frankreich im Falle eines européi schen Krieges zu
Hilfe zu kommen.« Brandes fligt dieser Feststellung hinzu, dal3
der Ausgang dieses Streites, der von englischer Seite vorgeblich
»fUr die Freiheit oder das Heil der Menschheit« gefihrt wurde,
nichts Gutes verheifRen konne: Siegten die Alliierten, so bahnte
dies nur eine ungeheuere Steigerung der Macht RufRlands an, den
Sieg eines Regierungssystems, das dem Grof3oritanniens entgegen-
gesetzt ist.« 65

Brandes beweist mit der letzten Bemerkung eine geradezu hell-
scherisch zu nennende V orausschau auf den Ausgang des als ein
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Ganzes zu sehenden Weltkrieges: Nach seinem »Ende« 1945
sprach Winston Churchill das in seinem Zynismus kaum zu Uber-
bietende Wort: »Wir haben das falsche Schwein geschlachtet! « Er
meinte damit Deutschland. Er erhielt 1954 in der alten Kaiserstadt
Aachen vom Bundeskanzler Konrad Adenauer den »Karispreis
fur Verdienste firr Europa«. Ein »Kriegsverbrecherproze3« wurde
gegen nichtdeutsche Politiker nicht angangig. Mit Churchill sich
zu beschéftigen, hatte Rudolf Steiner zu seiner Zeit noch keine n&-
here Veranlassung. Nur eéinmal wird er am 2. 5. 1915 erwahnt as
Verfasser einer Schrift, die Steiner als Beispiel einer Publikation
anfihrt, »worin jemand Uber heutige Zeitereignisse Urteile fallt,
die auf nichts anderem aufgebaut sind als auf frivolster Ge-
schichtsfalschung.. . Derjenige, der nichts weil3 von den Dingen,
die vorangegangen sind, der Dinge behauptet, von denen man so
leicht nachweisen kann geschichtlich, wie falsch sie sind, wie jener
Mister C. . ., der sollte nicht zu Wort kommen dirfen da, wo ern-
ste Dinge von ernsten Menschen gedacht werden.« GA 161 S. 278

Von Churchill (1874- 1965) erschien 1915 eine Broschire »Die
Kriegfiihrung zur See« auch in deutscher Sprache. Sie enthielt eine
Parlamentsrede. Churchill war damals Lord der Admiralitét im
Kriegskabinett. 1939 trat er zundchst als Kriegsminister in das bri-
tische Kabinett, im Frihjahr 1940 |6ste er Neville Chamberlain
ab, der sich in den Vorjahren und auch bei Kriegsausbruch immer
um Ausgleich mit dem Reich bemtiht hatte. Chamberlain sagt in
seinen Memoiren, dal’ er »durch die USA und das Weltjudentum
gestirzt« worden sei.

Grey und Churchill

Rudolf Steiners Urteil Uber Grey ist nicht weniger hart: »Mir
dréngte sich auf, dal? der Welt Gefahr drohte aus der Ursache, dal3in
London ein so furchtbarer Dummkopf die auswartigen Angelegen-
heiten lenkte. Die Welt hélt Grey fiir einen gescheiten, vielleicht ge-
riebenen Menschen. Ich konnte ihn nie firr etwas anderes halten, aus
den intuitiven Eindriicken, als fir einen Dummkopf.« GA 174a. S. 75
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Steiner freut sich sichtlich, in seinem Vortrag in Miinchen am
23. Mérz 1915 aus einem tags zuvor erhaltenen Buch den Brief
eines K abinettskollegen des Grey zitieren zu kénnen. In diesem von
Hans Helmholt herausgegebenen Brief heilét es: »Esist fir uns, die
wir Grey seit Anbeginn seiner Laufbahn kennen, sehr unterhalt-
sam, zu beobachten, wie er seinen kontinentalen Kollegen impo-
niert. Sie scheinen irgend etwas in ihm zu vermuten, was durchaus
nicht in ihm steckt. Er ist einer der hervorragendsten Sportangler
des Konigreiches und ein recht guter Tennisspieler. Politische oder
diplomatische Fahigkeiten besitzt er wirklich nicht .

Earl Rosebery sagte einmal von ihm, er mache einen so konzen-
trierten Eindruck, well er nie einen eigenen Gedanken habe, der
ihn von einer Arbeit ablenken kdnne, die man ihm mit genauen
Direktiven in die Hand gegeben. Als neulich ein etwas tempera-
mentvoller fremder Diplomat sich bewundernd tiber Greys leise
Art dul3erte, die nie erkennen lasse, was in ihm vorgehe, meinte
ein vorwitziger Sekretér: >Ist eine tdnerne Sparblichse bis oben mit
Gold gefiillt, so klappert sie allerdings nicht, wenn man sie schiit-
telt. Ist aber kein einziger Penny drin, so klappert sie auch nicht.
Bei Winston Churchill klappern ein paar Nickel so laut, dal3 es ei-
nem auf die Nerven geht, bei Grey nicht das geringste Klappern.
Nur wer die Biichse in der Hand hélt, kann wissen, ob sie ganz
voll oder ganz leer ist!< Das war frech, aber gut gesagt. Ich glau-
be, dal’3 Grey einen sehr ansténdigen Charakter hat, wenn ihn
auch eine gewisse stupide Eitelkeit gelegentlich einmal verfihren
mag, sich auf Angelegenheiten einzulassen, von denen Hande, die
auf unbedingte Sauberkeit halten, besser wegblieben. Seine Ent-
schuldigung ist aber immer, dal er aus sich selbst heraus keine Sa-
che zu Ubersehen und durchzudenken vermag. Er, der von sich
ausin keiner Weise ein Intrigant ist, kann, sobald ein geschickter
Intrigant sich seiner bedienen mag, als der vollkommenste Intri-
gant erscheinen. Darin lag fr politische Intriganten schon immer
eine Versuchung, sich gerade ihn zum Werkzeug zu wahlen, und
allein diesem Umstande verdankt er seine heutige Stellung.« 6

Rudolf Steiner hat gewil3 nicht auf Kosten eines Abwesenden sei-
ne Zuhorer witzig zu unterhalten gesucht. Es Ist ihm wichtig genug,
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digjenigen zu kennzeichnen, die an den von ihm wiederholt erwéhn-
ten »Drahten« hangen - als Werkzeuge jener, dieim Schatten blei-
ben. In diesem Falle charakterisiert er eine von deren Schllsselfigu-
ren; eswar Grey, auf den sich zu Anfang des Krieges der VVolkshal3
der Deutschen verdichtete, was dem Verfasser, der 1914 noch ein
Kind war, jedoch Zeuge der tiefen Erbitterung Uber England im
deutschen Volk wurde, durch Steiner erst verstandlich geworden ist.
Die Enttduschung tber den »englischen Vetter« war zu grof3, als
dal3 sie sich nicht in einer manchmal auch abstol3enden Weise entla-
den hétte. Man bedenke und Uberhére nicht Rudolf Steiners Stim-
me: »Hétte Grof3britannien irgendeine Antwort gegeben, dann -
das zeigt schon dieser aulere Verlauf der Geschichte - wéare die
ganze Sache anders verlaufen.. . Ich weil3 auch aus anderen Vor-
aussetzungen (!) heraus, dal? sich sogar der ganze Krieg mit Frank-
reich hétte vermeiden lassen, wenn Grol3britannien die entspre-
chende Antwort gegeben hétte . . .« Ga 173S.335

Esist Steiner darum so wichtig, in dieser Frage Klarheit zu schaf-
fen, well es damals - ebenso wie heute noch - viele gibt, die tat-
sachlich glauben, England sei wegen der Verletzung der belgischen
Neutralitét in den Krieg eingetreten. Dazu Steiner: »Es hétte aber
diese gerade dadurch vermeiden kénnen, daf3 es nicht in den Krieg
gezogen ware!« GA 173 S. 335 Dem aber widersprach die bereits dar-
gestelIte Maxime englischer Politik, wie sie von Lord Rosebery aus-
gesprochen war. Steiner billigt einem Befiirworter des englischen
Imperialismus durchaus zu, diesen Standpunkt fir sich zu vertre-
ten. »Er soll dann aber sagen: Mein Endziel ist, die Welt englisch zu
machen - und nicht: Ich kampfe fur Freiheit und Recht der klei-
nen Volkerschaften. - Darum handelt es sich.« GA 173 S. 112 1.

Tragik oder Verbrechen?

Von der »Tragik der Weltgeschichte« spricht Rudolf Steiner
in diesem Zusammenhang, wéhrend er im Zusammenhang mit
Frankreich von dem »unl6sbaren historischen Problem« des Elsal3
sprach.
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Der Ruckblick aus einem 75jahrigen Abstand auf das damalige
Geschehen bietet ein noch furchtbareres Bild. Denn es zeigte sich
vor 50 Jahren noch einmal das nahezu gleiche Geschehen. Was fiir
1914 noch a s verhangnisvoller Irrtum verstanden werden konnte,
erscheint 1939 als verhangnisvollste Wiederholung, als grausiges
Spiegelbild. Wie anders kann sonst die nahezu gleichlautende
Antwort des britischen Staatssekretérs Horace Wilson verstanden
werden, die er dem deutschen Unterhéndler in der letzten Nacht
vor dem Kriegseintritt Englands am 2. September 1939 gab, als
dieser ein Friedensangebot Deutschlands Uberbrachte, das Uberra-
schende Zugestandnisse einraumte, um in letzter Stunde einen
Krieg zwischen England und Deutschland zu verhindern.

Dr. Fritz Hesse berichtet davon mit nahezu protokollarischer
Prézision in »Das Vorspiel zum Kriege«.®” Nachdem die ersten
Kampfhandlungen mit Polen begonnen hatten, erhielt Hesse die
Vollmacht, der britischen Regierung folgendes zu erkldren: Das
Reich ist bereit, die deutschen Truppen aus Polen sofort auf die
Grenzen zurlickzuziehen und Schadenersatz flr den bereits ange-
richteten Schaden anzubieten unter der Voraussetzung, dal? Eng-
land im deutsch-polnischen Konflikt die Vermittlung Gbernimmt
und dem Reich Danzig unter Wahrung der polnischen Interessen
as rein deutsche Stadt zugesprochen wird sowie die exterritoriale
Verkehrsverbindung zu Ostpreuen durch den Korridor. Mit an-
deren Worten: GrofRbritannien wurde gebeten, die Aufgabe des
Schlichters in dem - durch polnische Gewalttétigkeiten gegen
Deutsche in Polen - provozierten kriegerischen Konflikt zwi-
schen dem Reich und Polen zu Ubernehmen und dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker fir die deutsche Bevdlkerung Danzigs
Geltung zu verschaffen. Dies Angebot war »von hochster Stelle«
ausdricklich legitimiert. In einem Augenblick, wo sich angesichts
dieses Angebotes und dem darin liegenden Willen zum Frieden
das Schicksal der V6lker noch wenden lief3, zeigte sich der briti-
sche Gesprachspartner Sir Horace »durch den Bericht auf das tief-
ste beeindruckt«. Nach Vorwirfen der englischen Seite, deren Be-

rechtigung hier keiner Priifung zu unterziehen sind und letztlich
auch hétten bereinigt werden kénnen, féllt das entscheidende
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Wort: »England kann die Hegemonie einer anderen Macht auf
dem Kontinent nicht zulassen, ohne zugrunde zu gehen oder die
Grundlagen zu beseitigen, auf denen sein Weltreich und sein Welt-
prestige beruhen. Wir haben 22 Jahre gegen Napol eon gekampft,
wir werden 100 Jahre gegen Hitler und Deutschland kéampfen,
wenn es erforderlich sein sollte.« Und Horace Wilson schliefdt das
Gespréch: »Kein Englénder kdnnte in dieser Lage dem unver-
meidlichen Krieg ausweichen.« Diese Aussagen sind eine ein-
drucksvolle Bestétigung der vorangegangenen Darstellung Rudol f
Steiners durch den Staatssekretér des Foreign Office 1939.

Die Gegenfrage des deutschen Unterhéndlers: »Bedenken Sie
bei Ihrer Entscheidung denn auch die ungeheueren Opfer, die die-
ser Krieg kosten wird?« Darauf wich Sir Horace aus. »Er glaube
nicht, dai dieser Krieg lange dauern werde, da Deutschlands Lage
in bezug auf Rohstoffe und &hnliches nach den vorliegenden Be-
richten zu schlecht waére, als dal? der Krieg lange dauern kénne.
Im Ubrigen sei ja Deutschlands Ristung auch noch nicht vollen-
det.« Einerseits zeigt diese Aussage eine menschenverachtende
Haltung gegenlber den Kriegsopfern, zugleich widerlegt sie je-
doch die propagandistische Unterstellung, das Reich wolle diesen
Krieg zur Eroberung der Weltherrschaft mutwillig entfesseln. Wil-
son selbst gesteht ein, dal3 es dazu nicht einmal in der Lageist.

Daher ist die deutsche Antwort von Hesse weit vorausschauen-
der: »Dieser Krieg wird . . . sehr lange dauern, und er wird sehr
viel grof3ere Opfer fordern als der letzte. Sieirren sich, wenn Sie
glauben, dal3 England von diesem Kriege irgendwelchen Vorteil
haben wird oder dal3 Sie |hr Ziel, Englands Stellung zu sichern,
durch diesen Krieg erreichen werden. Ich wage es, |hnen zu pro-
phezeien, dald wenn esrichtig ist, was Sie sagen, dal’ Sie Amerika
ner und Ruflland auf lhrer Seite haben und auch diese Méachtein
den Krieg eintreten werden, dann das Ergebnis ganz anders ausse-
hen wird, als Sie es erwarten. I ch furchte, dald mein Land diesen
Krieg nicht gewinnen kann, ich bin aber ebenso sicher, dal3 am
Ende dieses Krieges nicht England, sondern die Vereinigten Staa-
ten und Rufdland die ersten Mé&chte der Welt sein werden.« - Die-
se Vorausschau verdient um so grofere Bewunderung, als 1939 ge-
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rade der Nichtangriffspakt zwischen dem Reich und der Sowjet-
Union abgeschlossen war und zum anderen die USA erst zwei Jah-
re spater in den Krieg eintraten, ebenso wie im »Ersten« Welt-
krieg. -

SﬁgH orace lehnte darauf jedes weitere Gespréch ab und erklarte
seinem Gesprachspartner, dal3 das britische Kabinett noch am
gleichen Abend beschlief?en werde (!), ein auf zwei Stunden befri-
stetes Ultimatum zu stellen, um nach Ablauf der Frist sich alsim
Kriegszustand mit Deutschland zu erklaren. »Alsich ihm sagte,
ich fande die zweistiindige Frist doch etwas sehr kurz, schnitt er
jede weitere Erorterung ab mit der Feststellung, dal3 man das
nicht andern kénne.« Das also war der Anfang eines nahezu funf
Jahre wéhrenden opfervollsten Ringens zwischen zwei Nationen.
Unmittelbar nach der britischen Kriegserklarung erklarte sich auf
deutscher Seite Reichsmarschall Goéring bereit, innerhalb der zu-
gestandenen zwei Stunden zwecks mundlicher Verhandlungen
nach England zu fliegen. Er erhielt von London keine Lande-
erlaubnis. Ein Vermittlungsangebot Mussolinis wurde ebenfalls
ausgeschlagen, obwohl Deutschland diesem zugestimmt hatte. Die
»Tragik der Weltgeschichte« nahm ihren Lauf.

Dazu eine Feststellung Rudolf Steiners gegentiber der entspre-
chenden Lage zu Beginn des sog. »Ersten« Weltkrieges, der nun
seine Fortsetzung erfuhr: »Und sei es wer immer, der da sagt, er
kémpfe fir den Frieden und miisse deshalb Krieg fihren, Krieg
bis zur Vernichtung des Gegners, um Frieden zu haben - er llgt,
wenn er sich dessen auch nicht bewufdt ist, wer er auch immer sein
moge! Das sind Dinge, die heute gar nicht viel Uberlegt werden! «
(JA 173S.221



DER TOTALE KRIEG GEGEN DEUTSCHLAND

Geheime Plane zur Zerstdrung Mitteleuropas

Bereits vor einem Jahrhundert wurde - was wenig bekannt und
von der Geschichtsschreibung kaum berticksichtigt worden ist -
das Todesurteil fur Deutschland ausgesprochen.

Dabsei ist hinzuschauen auf eine Macht, die sich im Verborgenen
hielt, deren Karten jedoch wahrend des »Ersten« Weltkrieges von
Rudolf Steiner offen aufgedeckt wurden. Er war in der Lage, die-
se Karten darzustellen, welche die geheimen Plane derer wiederga-
ben, die - wie bereits bei der Behandlung von Englands Kriegs-
eintritt angedeutet - die eigentlichen Drahtzieher bei alen politi-
schen Ereignissen waren. Als Rudolf Steiner sie vorlegte, hatten
sie zundchst den Wert einer Absichtserklarung, die er jedoch
durchaus ernst zu nehmen sich veranlald sah. Sie laf sich zuriick-
verfolgen in das Jahr 1889. 68

Am 16. und 17. Juli 1889, also vor 100 Jahren, fand in Paris ein
bedeutsamer Kongrel} statt: der »Congrs maonique internatio-
nale du Centenaire«. >Maonique ist ein anderes Wort fir >frei-
maurerisch<. Welches Centenarium = Jahrhundert-Gedenken
feierte die internationale Freimaurerei 18897 Bis auf den Tag ge-
nau das hundertste Jahr der »Franzosischen Revolution« von
1789. So 1&fkt sich dieser Kongref verstehen als ein erneutes Be-
kenntnis zu den Zielen dieser Umwaél zung alter Ordnungen. Der
von der Loge »Grand-Orient de France« gestellte offizielle Fest-
redner fUhrte unter dem stiirmischen Beifall der Kongref3teilneh-
mer aus: »Der Tag, an dem die Monarchien zusammenstirzen,
wird die allgemeine V6lker- und Weltverbriiderung bringen. Das
ist das Zukunftsideal, das uns vorschwebt. Unsere Sache ist es,
den Anbruch dieses Tages der algemeinen Verbriiderung zu be-
schleunigen.« 69
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In Deutschland berichtete das Mecklenburger Logenblatt im 47.
und 48. Jahrgang (1919/20) in neun Folgen von diesem Kongref3
durch eine in Fortsetzungen erscheinende Darstellung »Auf den
Pfaden der internationalen Freimaurerei - Beitrége zur Ge-
schichte der Gegenwart - Auf Grund aus dndischer L ogen- und
Presseberichte bearbeitet von Br. (= Bruder) Ernst Freymann.
Im Abschnitt »Die Freimaurerei als Erweckerin des Weltkrieges«
(47. Jahrg. Nr. 24 vom 20. 7. 1919) wurde berichtet: »Auf dem in-
ternationalen Freimaurerkongrel, der am 16. und 17. Juli 1889 in
Paris stattfand, wurde al's das zu erstrebende Ziel ganz offen die
Weltrepublik verkiindet. Die Freimaurerei sei berufen, als die ge-
eignete Dolmetscherin des Willens der Volkssouveranitét die Ge-
schicke der Lander und der ganzen Menschheit zu bestimmen.
Auf diesem Kongrel3 wurde die Hoffnung ausgesprochen, dal3 der
Tag kommen wiirde, an dem die Monarchien Europas zusammen-
stirzen. >Dasist der Tag, den wir erwarten, und der Tag ist nicht
mehr fern.« 70

Gleichzeitig wurde ebenfallsin Paris diell. Internationale be-
griindet, auch sie gemal Karl Marx mit dem Ziel der Eroberung
der Staatsmacht.

Aus dem Grundsatz der Geistesfreiheit ist es solchen Kongressen
selbstverstandlich unbenommen, derartige Vorstellungen zu eror-
tern und zu proklamieren. Ein anderesist es allerdings, sie zu ver-
wirklichen. In diesem Falle war dies der damaligen Zeitlage entspre-
chend nur méglich durch eine europdische Revolution. Wo diese
nicht zum gewtinschten Ziel fiihren konnte, da es gewil3 Staaten
und V élker gab, die sich solchen Absichten widersetzten, war die
Durchfthrung nur durch Krieg mdglich, in jedem Falle auf dem
Weg der Gewalt. Fur die von diesem Umsturzplan betroffenen
Lander bedeutete die Proklamation eines solchen Planes eine offene
Kriegserklérung. Sie wurde vielleicht in St. Petersburg, aber nicht in
Berlin und Wien in der ihr gebthrenden Weise ernstgenommen.
Sonst waren andere V orsorgemal3nahmen zur Verteidigung unter-
nommen worden. In St. Petersburg machte der Trend nach dem Sii-
den die Regierenden jedoch blind dafiir, dal’ sie durch solche auf3en-
politischen Aktionen ihren eigenen Untergang beschleunigten.
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In eingeweihten Kreisen wurde mit einer ins einzelne gehenden
Vorstellung, wie Europa neu zu »ordnen« sei, nicht zurtickgehal -
ten. Rudolf Steiner war wohl der erste, der in verschiedenen Vortré-
gen, so am 4. Dezember 1916, bemerkt: »lch habe Sie darauf auf-
merksam gemacht, daf3 in gewissen okkulten Briderschaften des
Westens, fir mich nachweisbar in den neunziger Jahren, von dem
gegenwartigen Weltkriege die Rede war, und daf3 dazumal die Schii-
ler dieser okkulten Briderschaften unterrichtet wurden durch
Landkarten, auf denen verzeichnet war, wie Europa durch diesen
Weltkrieg verandert werden sollte. Insbesondere wurde in engli-
schen okkulten Briderschaften hingewiesen auf einen Krieg, der
kommen muf3, den man formlich heranlotste, den man vorbereite-
te. Dabei weise ich durchaus auf Tatsachen hin; und nur aus gewis-
sen Griinden sehe ich davon ab, hnen Landkarten aufzuzeichnen,
dieich Ihnen leicht aufzeichnen kénnte, und die in den okkulten
Briderschaften des Westens durchaus figuriert haben.« Ga 173522

Die anféngliche Zurtickhaltung Steiners erscheint verstandlich,
daer durch Mitteilung der ihm bekannten Ungeheuerlichkeiten
nicht Unruhe erzeugen wollte. Andersist seine Haltung schon kurze
Zeit spater, am 14. Januar 1917, weil ihm scheint, »dal3 es gut
ist, dal3 einmal wenigstens irgendwo. . . dasjenige gesagt wird, was
in der Zukunft schon ebenso erscheinen wird, wie in der Antwort-
note an den Prasidenten Wilson die Aufteilung Osterreichs erschie-
nen ist. Denn wer die Dinge kennt, der hitte die Aufteilung Oster-
reichs schon in den neunziger Jahren - ich will nicht weiter zurtick-
gehen - aufgrund jener erwahnten Karten aufzei chnen kdnnen.«
GA 174S.145

Was lag zwischen diesen beiden AuRerungen? Rudolf Steiner
nannte es die »Silvesterbescherung, die der Menschheit geworden
ist«. Denn er vertritt die Ansicht: »Ganz abgesehen von jedem Par-
teistandpunkt mul3 es heute jedem klar sein, dafl3 von den Worten,
die wir heute gelesen haben, das Furchtbarste abhangen kann, was
Uber die Menschheit kommen wird.« GA 173 5.348

Er meint damit die gemeinsame Note der zehn alliierten Grol3-
und Kleinstaaten an den Prasidenten der USA, Wilson, vom 30. 12.
1916. Sie war die Antwort auf dessen Friedensappell vom 18. 12.
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des gleichen Jahres. Der Satz, der Steiner besonders aufregte, war
die Behauptung der Alliierten: »Eine geschichtliche Tatsache steht
gegenwartig fest, ndmlich der Angriffswille Deutschlands und
Osterreich-Ungarns, um ihre Vorherrschaft in Europa und ihre
wirtschaftliche Herrschaft Uber die Welt zu sichern.« Hiermit soll-
te die Kriegsschuld der Mittelméchte festgeschrieben werden. Die-
se Behauptung wurde fortan zur Grundlage aler aliierten Politik
bis heute. Sie diente zur Rechtfertigung von Versailles 1919 und
Jalta-Potsdam 1945. Die damals zum ersten Mal offiziell so
schriftlich niedergel egte Unterstellung eines deutschen Weltherr-
schaftsstrebens diente ebenso als Begrindung fir die Weiterfuh-
rung des Ersten Weltkrieges wie als >Ursache< fiir den Zweiten.
Steiner erkannte damals bereits die weittragenden Folgen und da-
mit »das Furchtbarste, was tUiber die Menschheit kommen kann.
L etzten Endes ging es nicht nur um die Zerschlagung dreier Kai-
serreiche, von denen das preuf3isch-deutsche das jlingste und das
Habsburger das dteste war. Es ging um die in den okkulten Bru-
derschaften immer wieder proklamierte endgtiltige Sicherung der
amerikani sch-angel séchsi schen Weltherrschaft.

Dievon Steiner in ernster V erantwortung vor der historischen
Wahrheit der Offentlichkeit vorgestellten Karten zur Aufteilung
Europas sind seit dem eingangs erwahnten Doppel-Kongrel3 zu
Parisim Jahre 1889 in der darauffolgenden Zeit aus verschie-
denen Zusammenhéangen bekanntgeworden und zeigen in den
Grundziigen eine wesentliche Ubereinstimmung. Der ehemalige
K abinettschef des letzten Habsburger Kaisers, Karl 1., Arthur
Graf Polzer-Hoditz, schreibt in seiner 1928 verdffentlichten Bio-
graphie »Kaiser Karl« (S. 19, Anm.): »lch abstrahiere von der
Tatsache, dal3 die Zertrimmerung der Habsburgermonarchie seit
langer Zeit beschlossene Sache jener Politiker war, die - beilau-
fig gesprochen - nach dem Zusammenbruch der Mittelméachte
die Hauptrollen der Weltpalitik unter sich verteilten. Es sei hierbel
verwiesen auf die Karte Uiber die Aufteilung Europas, welche der
Englénder Laboucbere in der von ihm herausgegebenen satin-

chen Wochenschrift >Truth< (= >Wahrheit(!) im Jahre 1890 - al-
so vierundzwanzig Jahre vor Ausbruch des Weltkriegs - verof-
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fentlichte. Sie ist nahezu identisch mit der heutigen Karte Euro-
pas. Osterreich ist als Monarchie verschwunden und hat einer Vol-
kerbundsrepublik Platz gemacht. Bohmen ist in der beilaufign
Gestalt der Tschechoslowakei ein selbstandiger Staat, Deutsch-
land in seine heutigen engen Grenzen gezwangt und in republika-
nische Kleinstaaten aufgel ost. Uber dem Raum Ruf3lands steht
das Wort >desert<, Staaten fr sozialistische Experimente.«

Dadie Bestrebungen des Slawismus ohnehin auf eine Auftei-
lung der Habsburger Donaumonarchie zielten, brauchten diese
Karten keinen Zusammenhang mit okkulten Planen zu haben.
Weil diese Karten jedoch nicht nur die Zerschlagung der Donau-
monarchie, sondern ebenso die Zerstérung Deutschlands als auch
des zaristischen Ruf3ands darstellen, ist eine solche Folgerung un-
haltbar. Fur die Klarung der deutschen Kriegsschuldfrage stellen
sie eine nicht zu Uberschétzende Hilfe dar; die unverstandlicher-
oder vorsétzlicherweise von der herkdmmlichen Geschichtsschrei-
bung aufZer acht gelassen wurde. Denn weit wesentlicher noch als
die Aufteilung Osterreich-Ungarns sind die aus den Karten ables-
baren Pléne der neunziger Jahre zur ZertrUmmerung Deutsch-
lands und zwar in der Weise, wie sie erst 1945 von den Gegen-
méchten verwirklicht werden konnte. Bei der Urteilshildung Gber
die Ursachen beider Weltkriege wird in Zukunft an dieser Ab-
sichtserklarung nicht mehr vorbeigegangen werden kénnen. Sie
macht die bisherigen Schuldzuweisungen zu - wie es Rudolf Stei-
ner deutlich nennt - »Makulatur«.

Man bedenke: im Sommer 1889 war Wilhelm I1. erst seit nicht
einmal einem Jahr deutscher Kaiser und Adolf Hitler gerade gebo-
ren.

Unverstandlich bleibt, daf3 Rudolf Steiners eindeutige Hinweise
auf die Hintergriinde des Weltgeschehens unserer Zeit auch von
anthroposophischen Historikern nicht ausreichend berticksichtigt
werden.
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Die Drahtzieher im Hintergrund

Rudolf Steiner wiesin seinen zahlreichen Vortragen zur Kriegs-
schuldfrage wiederholt auf die grindlichen Studien hin, die er
Uber Anlal3 und Anfang des Weltkrieges unternommen hat. Der
Mord am Erzherzogpaar war fir ihn nur der Ausl6ser des »Krie-
ges« im Sinne von militérischen Aktionen. Deren diplomatische
und propagandistische V orbereitung hatte 1&ngst begonnen. Der
Krieg war - im Sinne des bekannten Clausewitz-Wortes - ledig-
lich »die Fortsetzung der Politik mit militérischen Mitteln«.

Das Ultimatum Osterreich-Ungarns an Serbien hatte also eine
tiefe Berechtigung, weil schon damals unmittelbar erkannt werden
konnte, dai? hinter dem Attentat eine von der serbischen Regie-
rung gedeckte Organisation von Verschworern stand. Wer as
Zeitgenosse heute Zeuge eines weltweit wirkenden Terrorismus ist,
wird an solchen Hintergriinden nicht mehr zweifeln kénnen. So
weist Steiner darauf hin, dal3 die serbische »Narodna Odbranag,
deren Auflésung von Osterreich verlangt worden war, »die ge-
naue Fortsetzung einer friiheren ganz okkultistischen Gesellschaft«
war. lhre Faden zogen sich durch den ganzen slawischen Raum,
hatten aber auch einen Zusammenhang mit westlichen Gesell-
schaften. Vgl. GA 173 S. 971.

Der Begriff »okkultistisch« ist dabei und im folgenden nicht im
Sinne mystischer oder Ubersinnlicher Bestrebungen zu verstehen,
sondern als Kennzeichnung von Geheimgesellschaften. Diese kon-
nen - wie heutzutage offensichtlich - sehr praktische politische
Ziele verfolgen. Dal3 sie dies auf dem Hintergrunde von weltan-
schaulichen oder nationalen Motiven tun, ist durchaus mdglich.
Welche Indizien weist Steiner dafur auf? »Man kann einen gewis-
sen sozusagen okkultistischen Almanach aufschlagen, der fUr
vierzig Franken verkauft wurde, und man kann in dem Alma-
nach, der auf das Jahr 1913 bestimmt war, der aso schon 1912 ge-
druckt worden ist, die Sétze lesen: >In Osterreich werde nicht der
regieren, von dem man glaubt, dal er regieren werde, sondern ein
junger Mann, von dem man jetzt noch nicht glaubt, dal? er nach
dem alten Kaiser regieren werde.< Und wiederum, aus demselben

163



Almanach flr 1914, also schon gedruckt 1913, wurde dieselbe Be-
merkung wiederholt, weil offenbar fir 1913 das Attentat mif3-
gluckt war. Fir ale solche Dinge wird einmal, wenn man die Din-
ge heller ansehen wird, der Zusammenhang aufgedeckt werden,
der da besteht zwischen dem, was in der &uf3eren Wirklichkeit ge-
schieht und zwischen demjenigen, was in verborgenen, triiben
Wellen ausgekocht wird.« GA 172 S. 1471,

Und Steiner fragt, auf welches Wissen die Bemerkung hindeute-
te, da3 die Tragik des Habsburger Hauses sich schneller als man
meint, erfillen werde. Und er stellt fest, dal? in einem Pariser
Blatt  dasin Verbreitung und Offentlichkeitswirkung der sei-
nerzeitigen Berliner »B. Z. am Mittag« entsprach, vergleichbar
der heutigen »Bild«-Zeitung, wenn auch auf anderem Niveau -
1913 der Wunsch ausgesprochen worden war, es miisse der Oster-
reichische Thronfolger Franz Ferdinand ermordet werden. Im
gleichen Blatt, so teilt Steiner mit, wurde mit zynischen Worten
vorausgesagt: Wenn es einmal zur Mobilmachung in Frankreich
kommen werde, sei der erste, der ermordet werde, der Sozialisten-
fUhrer Jaurs. Er wurde tatsachlich der erste franzésische Tote des
Weltkrieges, allerdings als Opfer eines M érders aus dem eigenen
Volke. Vgl. GA 173 S. 156

Steiner lehnt es entschieden ab, dies fir eine »Prophetie« zu
halten. Es sind fir ihn ganz niichterne Drohungen, beziehungs-
weise Ankindigungen von aus dem Untergrund geplanten Aktio-
nen. Jaurs hatte in einer Parlamentsdebatte zu franzdsi schen Ru-
stungsmal3nahmen Dinge mitgeteilt, »welche viele Leute heute
nicht wissen, die Urteile fallen, und zwar ganz wesentliche und
wichtige Dinge. Er war auch achtlos genug, diese wichtigen und
wesentlichen Dinge so zu sagen, daf3 man daraus entnehmen
konnte, er wiirde in der Zukunft vielleicht noch mehr sagen. Den
Okkultisten ist gut bekannt, wie im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts ein Mitglied einer gewissen Briiderschaft gewisse Dinge
der Welt bekanntgegeben hat, die nach Meinung dieser Briider
schaft nicht ausgetratscht werden durften.« GA 173 S. 195

In diesem Zusammenhang weist Steiner auf einen ausfihrlichen
Bericht in der »Frankfurter Zeitung« (Vorlaufer der heutigen
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F.A.Z.) hin vom 23. November 1906 Nr. 323 (Morgenblatt): Der
Senator Gaudin de Villaine hatte in der franzdsi schen Deputier-
tenkammer am 20. November an den damaligen als geheimer
Kriegstreiber bekannten Ministerprasidenten Clemenceau eine In-
terpellation gerichtet, hinsichtlich der auf3eren Politik im besonde-
ren Bezug auf geheime englisch-franzésische Militarabkommen.
Clemenceau verweigerte eine prazise Antwort, »denn wirde er
antworten, so mifte er entweder die Orangebriderloge(!) in be-
zug auf den Revanchegedanken enttéuschen, oder er miifdte eine
kriegerische Erkléarung abgeben«. Und Steiner betont: »Nicht eine
friedliche, eine kriegerische Erklarung hétte er abgeben miissen.
- Das hat er selbst gesagt im Jahre 1906.« GA 173 S. 196

Diese in Dornach Ende 1916 gemachten Ausfiihrungen zu den
Vorbereitungen des Krieges durch solche wie von Clemenceau er-
wahnte Logen hatte Steiner bereits im Frihjahr des gleichen Jah-
res 6ffentlich in M Unchen begleitet mit der Mahnung: »Halten Sie
diese Tatsachen zusammen und versuchen Sie dann ein Urteil zu
bilden. . . studieren Sie daran, in wessen Dienst manchmal derje-
nige steht, der sich beduseln 1&1t. . . Helles, klares Urteil ist schon
notwendig, wenn man bedenkt, was an Unlauterkeit sich an die
RockschofRe des Okkultismus héngt.« GA 174as. 121

». . . sein Augenmerk darauf zu richten,
welches die Realitéten sind«

Rudolf Steiner scheut sich in keiner Weise, um der Wahrheit
willen - und es darf in diesem Falle gesagt werden: um der Wahr-
heit fir Deutschland willen -, immer wieder und auch auf3erhalb
Deutschlands Uber diese Zusammenhéange zu sprechen, so am 21.
Februar 1920 vor englischen Zuhorern: »Es handelt sich darum,
dal3 man in der Geschichte nicht durch abstrakte Begriffe und
Ideen eine Erscheinung illustriert, sondern durch dasjenige, wasin
der Geschichte wirklich wird. . . So handelt es sich darum, Reali”
taten zu studieren. Und so handelt es sich namentlich darum, sein
Augenmerk darauf zu richten, welches die Realitdten sind; denn
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heute leben wir in dem Zeitalter, wo Realitaten durchschaut wer -
den miissen, wo Realitaten restlos enthillt werden mussen. Diese
Erscheinung zeigt sich ganz besonders, wenn Sie studieren die
Konstitution, den Inhalt derjenigen Geheimgesellschaften, welche
eine grofRe Macht innerhalb der erTglisch sprechenden Bevdlkerung
haben, eine Macht, welche man im breiten Publikum nicht ahnt.
Das sind Gesellschaften, welche sich unter auf3erordentlich sym-
pathischen auf3eren Regeln zusammentun, - Gesellschaften, wel -
che gerade im fiinften nachatlantischen Zeitraum "* eine immer
groRere und grolere Macht erlangt. Denn, wenn Sie noch in das
Jahr 1720 zuriickblicken, so haben Sie inEngland ein paar An-
hanger solcher Gemeinschaften, - Anhanger sind in der Regel
blof? die Werkzeuge, die eigentlich schiebenden Menschen stehen
dahinter; aber auch die Anhanger waren dazumal nur ein paar.
Steiner fuhrt Statistiken an. So existieren an freimaurerischen Ge-
sellschaften, also solchen Gesellschaften, die ein gutes Instrument
in den Handen der Geheimgesell schaften sind: in London 488 Lo-
gen, in ganz GroRbritannien 1354 Logen, in den Kolonien und im
Ausland als englische Logen 486; und daran angeschlossen das so-
genannte Royal Arch Cap, also dasjenige, was schon die auleren
Usancen der Freimaurerei etwas geheim hélt, 836 in der ganzen
Welt.

»Nun handelt es sich darum, erstens den substantiellen Gehalt
degienigen, was innerhalb dieser Logen existiert, ins Auge zu fas-
sen als ein Instrument fur die eigentlich schiebenden Machte.
Auch dann handelt es sich darum, die Griinde aufzusuchen, war-
um diese Méchte eigentlich heute eine auf3erordentlich grof3e Be-
deutung haben.«"?

Dai’ Steiner Uber diese Méchte zu englischen Zuhorern spricht,
ist in der Sache selbst begriindet. Denn sein Studium der auf3erli-
chen geschichtlichen V orgénge machte ihm deutlich, »welche Im-
pulse von Westen her durch lange Zeiten gewirkt haben. . . Denn
durch die westlichen Freimaurerei, Se haben esja gesehen, wird
vieles bewirkt. Da sind digjenigen, die viele Faden ziehen. Und ich
habe Ihnen gesagt: In diesen Dingen wird mit langen Zeitréaumen
gerechnet.« So Steiner am 8. Januar 1917 in Dornach.
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»Fassen wir einmal, zusammen mit den Gesichtspunkten, dieich
Ihnen entwickelt habe, ins Auge, da3 sich die moderne Freimaure-
rei in England, selbstversténdlich auf Friiherem aufbauend, im
Beginne des 18. Jahrhunderts konsolidiert. Im Inneren des Briti-
schen Reiches, nicht des Imperiums, aber des Vereinigten Konig-
reichs, bleibt die Freimaurerel im wesentlichen - ich modchte,
um mich genau auszudriicken, sagen - so, dal3 schon sehr respek-
table Interessen verfolgt werden. Aber Uberall anders, an vielen
Orten auRRerhalb des eigentlichen Britischen Reiches, werden von
der Freimaurerei ausschliefdlich oder hauptséchlich politische In-
teressen verfolgt. Solche politischen Interessen im allerausgespro-
chenen Sinne werden javerfolgt von dem >Grand Orient de Fran-
ce<, aber auch von andern Grand-Orients< «.

Nun wirft Steiner die Frage auf, inwiefern es die Englander be-
treffe, wenn in anderen Landern okkult bestimmte Freimaurer-
orden politische Tendenzen verfolgen? »Aber halten Sie damit
die Tatsache zusammen, dal? die erste Hochgradloge in Paris von
England aus begriindet worden ist, nicht von Frankreich aus!
Nicht Franzosen, sondern Briten haben sie begriindet; sie haben
die Franzosen in ihre Loge nur eingeféadelt. Halten Sie auch den
Umstand damit zusammen, da3, sich anschliefRend an diese Hoch-
gradloge, die 1725 von England aus in Paris begriindet wurde,
dann 1729 eine der erstbegriindeten entsprechende Loge in Paris
selbst vom Grand-Orient sanktioniert wurde. Dann erfolgten, wie-
derum von England aus, Griindungen in Gibraltar 1729, Madrid
1728, Lissabon 1736, Florenz 1735, Moskau 1731, Stockholm 1726,
Genf 1735, Lausanne 1739, Hamburg 1737. Ich kénnte das Ver
zeichnis lange fortsetzen; ich kénnte Thnen zeigen, wie mit einem
Netz, zwar andern Charakters al'sim Britischen Reich selber, diese
Logen gegriindet worden sind als die &uf¥eren Instrumente fir ge-
wisse okkultistisch-politische Impulse.« GA 174 S. 89

Es sind nicht nur politische Impulse, die in der Freimaurerei
nach Steiners Ansicht wirksam sind. Er weist auf hervorragende
Gestalter desinneren Lebens und Strebens der Logen hin, durch
welche die geistige Entwicklung ihrer Mitglieder geférdert worden
ist, bemerkt jedoch zugleich - »und das darf wirklich ohne
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Hochmut, ohne irgendeine nationale AllUre gesagt werden« -
(GA 174 S. 93), dal3 ein solches inneres Leben im wesentlichen seine
Quellen in Mitteleuropa hat. Daher ist den »Briidern« in Deutsch-
land ein politischer Einfluf® am wenigsten bekannt und bewulf3t.
Steiner meint: »Es kénnte ja sehr niitzlich sein, diese Dinge dort
vorzubringen, aber was wirde geschehen? Man wirde selbstver-
sténdlich Sachversténdige fragen - Sachverstandige sind jain
diesem Falle die Freimaurer selbst -, wie es damit sei; aber kei-
nem Freimaurer in Deutschland wiirde einfallen, etwas anderes zu
sagen, als dai’ die englischen Logen sich durchaus nicht mit Poli-
tik beschéftigen. Sie beschéftigen sich mit Dingen, die durchaus
respektabel sind. Das weil3 er; das andere weil3 er namlich nicht.
Man kann sogar, wie es geschehen ist, zur Antwort bekommen,
wenn man diese oder jene Namen aufzahlt: Ja, der steht nicht in
den Freimaurerlisten. - Die Listen haben sie schon, aber nicht
das Bewufitsein davon, dai vielleicht die wichtigsten Leute nicht
auf den Listen stehen. Kurz, die deutsche Freimaurerei ist eine
recht harmlose Gesellschaft.« GA 174 S. 93

Und Steiner erganzt in einem weiteren Vortrag seiner »Zeitge-
schichtlichen Betrachtungen« zu Ende 1916, dal3 in den von Eng-
land aus begriindeten Logen, in denjenigen okkulten Briderschaf-
ten, die als Hochgradmaurerei bezeichnet werden kénnen und in
westlichen Gegenden wirkten, die Auffassung lebte, das begonne-
ne Zeitalter gehdre der Entfaltung des britischen Wesens und sei-
ner Vorherrschaft in der Welt. »In die 6ffentlichen Angelegenhei-
ten wurden sie hineingetragen durch Menschen, die mit diesen
Briderschaften in fernerem oder néherem Zusammenhang stan-
den, oftmalsin einer so verhillten Weise, dal3 die Leute, dieim
Leben dafr wirken sollten, gar keine Ahnung hatten, wie ihnen
diese Dinge Ubertragen worden waren. Hinter vielen Dingen, die
wir namentlich seit dem 16. Jahrhundert innerhalb der Mensch-
heitsevol ution erleben, sind diese Dinge vom Westen hineingetra-
gen worden«. GA 173 S. 168
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» Vierzig bis flinfzig Personlichkeiten
flhrten den Kriegsausbruch herbei«

Wie stark solche »okkulten« Einfltisse in die Geschichte der
Neuzeit eingegriffen haben, veranschaulicht Rudolf Steiner in
einem Vortrag der erwahnten Reihe vom 26. Dezember 1916, in
dem er Hinweise bringt fir die Entstehung und Entwicklung des
Dreifdigjahrigen Krieges und auf die Ausnutzung des Siebenjahri-
gen Krieges durch England fir eigene Zwecke, und fordert fur die
Erkenntnis solcher gréReren Zusammenhange: »Erweitern Sie
Ihren Horizont!« GA 173 S.312f.

Jedenfalls sei esrichtig, »dal? in den heranwachsenden und
namentlich seit Jakob 1. besonders grol3 werdenden okkulten
Briuderschaften seit Jahrhunderten wie eine selbstversténdliche
Wahrheit gelehrt worden ist, dal3 an die angel séchsische Rasse -
S0 sagt man eben in diesem Zusammenhange. . . - ale Weltherr-
schaft. . . Ubergehen miisse.« GA 173 S.309 Steiner sieht in diesem
Bewultsein die Begriindung fiir das planméiige Uberwinden bzw.
Vernichten der Seeherrschaften der Spanier, Niederlander und
Franzosen.

Er weist auch auf den Anteil der Freimaurerei bei der Entste-
hung des italienischen Nationalstaates im 19. Jahrhundert hin.
Darauf kann hier nicht ndher eingegangen werden. Es wird jedoch
auch aus diesem Zusammenhang deutlich, warum »eine okkul-
tistische und den Okkultisten bekannte Personlichkeit von Paris
unmittelbar, nachdem der Krieg zwischen Deutschland, Ruf3land,
England und Frankreich ausgebrochen war, immer wieder und
noch im Oktober 1914 nach Rom gereist« ist. Sie spielte nach Stei-
ners Ansicht eine ahnliche Rolle, wie solche, die dem »Grand
Orient de France« angehdrten oder Verbindung zu den Freimau-
rern des Angelsachsentums hielten. GA 174b S. 155.

Man mag sich erinnern, dai’ Italien durch einen Blindnisvertrag
im sog. »Dreibund« seit 1882 verpflichtet war, auf der Seite
Osterreich-Ungarns und des Deutschen Reichesin den Krieg ein-
zutreten, sich jedoch 1915 durch den bekannten Verrat auf die Sei-
te der Gegner der Mittelméchte schlug. Wer den umfangreichen
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geheimen Notenwechsel zwischen St. Petersburg und Rom in die-
ser Angelegenheit eingesehen hat, kennt den diplomatischen Hin-
tergrund dieses Rénkespiels. Die betreffenden Akten wurden von
der Zentralstelle fur Erforschung der Kriegsursachen 1927 als
»Beitrdge zur Schuldfrage« unter dem Titel herausgegeben »Das
Zaristische RuRland im Weltkriege«. 73

In dieses Netz der Kriegsvorbereitung ist anscheinend nicht nur
das politische Rom einbezogen, sondern auch der Vatikan. Genau
drei Jahre nach der Griindung des deutschen Kaiserreiches am
18. Januar 1874 &ulRerte sich Papst Pius I X. vor einer grof3en inter-
nationalen Pilgerversammlung Uber den deutschen Reichskanzler
Otto von Bismarck: »Bismarck ist die Schlange im Paradiese der
Menschheit. . . dieser Selbsterhdhung wird eine Erniedrigung fol-
gen, wie noch kein Volk sie hat kosten missen. Nicht wir = nur
der Ewige weil3, ob nicht ein Sandkorn an den Bergen der ewigen
Vergeltung sich schon gel6st hat, das = im Niedergang zum Berg-
sturz wachsend = in einigen Jahren an die ténernen Fule dieses
Reiches anrennen und esin Trimmer verwandeln wird; dieses
Reich, das wie der Turmbau zu Babel Gott zum Trotz errichtet
wurde und das zur Verherrlichung Gottes vergehen wird.« “* Kann
der Uber den am Unfehlbarkeitsanspruch des Papstes zuvor ent-
brannte »K ulturkampf« zwischen dem Reich und dem Vatikan
solch ungeheuerliche AuRerungen rechtfertigen oder wird der
Hinweis Steiners damit bestétigt: »Es gibt durchaus héhere Std-
len, die ebensogut Freimaurer wie Jesuiten sind, Imperien, die
sich sowohl des Instruments des Jesuitismus wie der Freimaurerei
bedienen kénnen, um durch das Zusammenwirken beider zu errei-
chen, was sie erreichen wollen. Man darf nicht glauben, dal3 es
nicht Menschen in der Welt geben kann, die beides zugleich sind:
Jesuit und Freimaurer.« GA 173 S61.

Die Braut des spéateren Kaisers Karl 1., Prinzessin Zita von Bour-
bon, spéter die letzte Osterreichische Kaiserin, hatte ein merkwiir-
diges Erlebnis, als sie zusammen mit ihrer Mutter am 24. Juni
1911 eine Audienz bei Papst Pius X. hatte. Der Papst bezei chnete,
wie Zitain ihren Lebenserinnerungen berichtet, ihren Brautigam,
den Erzherzog Karl, als Thronfolger, obwohl er wissen mufite,
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dal? diese Bestimmung dem erst nach drei Jahren und vier Tagen
ermordeten Erzherzog Franz Ferdinand zukam. Ein aus Alters-
grunden verstandlicher Irrtum? Obwohl die Prinzessin den Papst
mehrmals berichtigte, wiederholte dieser unbeirrt seine Aussage.
Was wulte er? 7

Der feinsinnige Erzherzog hat seinen unnaturlichen Tod voraus-
gesehen. Die Kaiserin Zita berichtet: Der Erzherzog habe bei einem
Besuch in ihrer Anwesenheit seinem Neffen gegentiber bereits Ende
1912 mitgeteilt: »Ich muf3 euch eine wichtige Sache sagen. Dem-
nachst werde ich ermordet werden.« Sodann machte er Mitteilun-
gen Uber hinterlassene Dokumente und schlof3: »Inzwischen habe
ich auch schon alles angeordnet wegen unserer (1) Beisetzung in
Artstetten, die Gruft ist fertig und bereit = ich werde demnéchst
dorthin gebracht.« 76

Auch in den theosophischen Kreisen Englands, in denen angel-
sachsischer Okkultismus gelehrt wurde, und die Rudolf Steiner
unmittelbar in den daf Urr reprasentativen Personlichkeiten prson-
lich kennengelernt hatte, »wurde immer wieder und wieder von
diesem Kriege, in dem wir jetzt drinnenstehen, a's einem notwen-
digen gesprochen. Und immer wieder und wiederum wird in sol-
chen Schulen sehr suggestiv von dem Ausgang dieses Krieges so
gesprochen, dald man sagt: Das und das muf3 geschehen durch die-
sen Krieg.« GA 174 b S. 155

Und Steiner zitiert den an der militérischen Entscheidung zum
Kriegsbeginn unmittelbar beteiligten Genera oberst Helmuth von
Moltke, der schrieb: »Deutschland hat den Krieg nicht herbeige-
fuhrt, esist nicht in ihn eingetreten aus Eroberungsiust oder aus
aggressiven Absichten gegen seine Nachbarn. Der Kriegist ihm
von seinen Gegnern aufgezwungen worden und wir k&mpfen um
unsere nationale Existenz, um das Fortbestehen unseres Volkes,
unseres nationalen L ebens.« Steiner fligt dem hinzu: »Es gehort
auch zum Wesentlichen dazu, wenn man die Situation beurteilen
will, gerade hinzuschauen auf dasenige, was sich bei den vierzig
bis funfzig Personlichkeiten abspielte, die eigentlich beteiligt wa
ren an dem Ausbruch dieser entsetzlichen Katastrophe, und wer
sich nicht aus Vorurteilen, sondern aus Sachkunde tiber diese Din-
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geein Urteil aneignet, der weil3, dal3 im Grunde genommen eigent-
lich ale ziemlich ahnungslos waren auf3er den vierzig bis fiinfzig
Personlichkeiten, die den Kriegsausbruch herbeifthrten, die tiber-
haupt Tétigkeiten unter der Konstellation der européischen Ver-
haltnisse entfalten. |ch habe wahrend des Krieges wahrhaftig
Gelegenheit gehabt, mit vielen Menschen, die schon etwas von der
Situation beurteilen konnten, Uber die Angelegenheiten zu spre-
chen, und ich habe mir daniemals ein Blatt vor den Mund genom-
men. Ich habe zum Beispiel zu einer Personlichkeit, die der Len-
kung eines neutralen Staates nahestand, gesagt: Es kann al's noto-
risch betrachtet werden, dal? in unserer demokratisch sich flennen-
den Zeit etwa vierzig bis flinfzig Personlichkeiten, unter denen
auch Frauen waren, und zwar in gar nicht so geringer Anzahl, daf3
etwa vierzig bis finfzig Personlichkeiten fur diese Katastrophe in
der internationalen Welt unmittelbar tétig waren. - Eswére
schon ndtig, dal? man sich erst etwas herauf schwingen wirde zu
den Gesichtspunkten, von denen aus man diese Situation erst im
Grunde genommen beurteilen kdnnte.« GA 174 b S. 375 1.

Walther Rathenau (spater Aulzenminister der Weimarer Repu-
blik) hatte bereits 1902 gesagt: »Auf dem unpersonlichen demo-
kratischen Arbeitsfeld der wirtschaftlichen Fihrung hat im Laufe
eines Menschenalters sich eine Oligarchie gebildet: Dreihundert
Manner, von denen jeder jeden kennt, leiten die wirtschaftlichen
Geschicke des Kontinents und suchen sich ihre Nachfolger in ihrer
Umgebung.« 77

Auch in anderem Zusammenhang weist Steiner auf das stérende
Eingreifen in gesetzméalige Entwicklungen hin: »Gesetze liegen dem
Entstehen und der Entwickelung dessen zugrunde, was man ein
Volkstum nennen kann. Diese Gesetze kennt man in der &ul3eren
physischen Welt gewohnlich nicht. Und das ist zunéchst gut, denn
sie sollen nur erkannt werden von dem, der sie mit reinlichen Han-
den empfangen will. Das Eingreifen in dasjenige, was pulst als gei-
stige Kréfte in der Menschheitsentwickelung auf dem Boden, auf
dem sich zum Beispiel Volkstimer entwickeln, das Eingreifen- in
einseitiger Weise, wie es gewisse Briiderschaften der Neuzeit tun,
dasist es eben, was mit den schwersten Prifungen der ganzen
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Menschheit in der Gegenwart und in der Zukunft zusammen-
héngt. Alles, wasin der Evolution geschieht, geschieht ja gesetz-
maRig, geschieht regelméafdig, geschieht nach gewissen Kréften.
Die Menschen greifen ein, zum Teil unbewul3t, und wenn sie Mit-
glieder von okkulten Briiderschaften sind, bewuf3t.« GA 173 S. 306

Zu solchen Einsichten sich anregen zu lassen, vor alem: solchen,
oft nur skizzenhaft moglichen Hinweisen kritisch nachzugehen,
warde nicht nur zur hier vorliegenden Frage nach der Kriegsschuld
Entschei dendes beitragen, sondern auch einer geisteswissenschaft-
lich orientierten Geschichtsforschung férderlich sein: eine Aufgabe
fur junge Historiker.

Der Plan wird verwirklicht

Die 1890 in »Tuth« veréffentlichte Karte eines zukinftigen,
heute realisierten Europas ist durch bemerkenswerte Aussagen
solcher Verdffentlichungen zu ergénzen, die im »Ersten« Welt-
krieg auf Feindseite erschienen. Hier ist anzufiihren das Buch von
J.W. Allen: »Germany and Europe«, das bei Beginn des Krieges
im Verlag von G. Bell and Sons erschien und in den »Preuf3ischen
Jahrbuchern« (Mérz 1915 S.500 ff.) von Dr. Emil Daniels bespro-
chen wurde. Der Herausgeber der »Preufdischen Jahrbiicher« war
Prof. Dr. Delbriick, zu seiner Zeit bekannt als ein kritischer
Historiker, der auf der Gegenseite zu sog. »alldeutschen, natio-
nalistischen Bestrebungen stand. Alle folgenden AuRerungen sind
dieser Quelle entnommen.

Stellen wir die beabsichtigte Umgestaltung Europas in der zuvor
gewahlten Reihenfolge der einzelnen Kriegsursachen vor: Dem
zaristischen Rufdland, dem damals einzig im Osten Europas beste-
henden Staat sollte nicht nur Posen, sondern auch Westpreul3en
und Danzig Ubergeben werden, um diese Gebiete einem neu zu er-
richtenden Polen einzuverleiben, das zwar weitgehende Autono-
mie erhalten, jedoch im unmittel baren Zusammenhang mit Rul3-
land verbleiben sollte. Osterreich sei aufzul 6sen. In einem »Welt-
verteilungsplan«, der im Herbst 1915 von F. Pigeon in Paris her-
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ausgegeben wurde: »L'Europe future de demain« (»Das Europa
von morgen), reicht Deutschland ebenfalls nur bis zu den Sudeten
und der unteren Oder. Ein anderer franzosi scher Wissenschaftler,
Onsime Reclus, Uberschreibt seine Forderungen unverhohlen
»Die Zerstiickelung Deutschlands«. Auch in der Karte des »Welt-
verteilungsplanes« gibt es ein Deutsches Reich nicht mehr, son-
dern sechs sel bstandige deutsche Staaten - aso die doppelte An-
zahl der heutigen. Polen, das damals als Staat noch nicht existier-
te, reicht von den Karpaten bis zur Odermindung. Gustave
Herve, der als erklarter Pazifist zu den radikalen Sozialdemokra-
ten Frankreichs gehdrte, geht in »Guerre social« noch weiter. Er
fuhrt bereits fur die beabsichtigten Annexionen den Begriff »Be-
freiung« ein und antwortet auf ein Friedensangebot der deutschen
Sozialdemokratie: »Sie sagen, dal’ jeder auf neuen Erwerb ver-
zichten und seine alten Erwerbungen behalten soll?. . . Wenn Sie
glauben, dal3 wir Ihr Volk die deutsche Kultur . . . den Polen
Schlesiens (1) oder den Elsal3-Lothringern auferlegen lassen, so
kennen Sie uns nicht. Und kein Landerwerb, nein, aber Befreiung
der annektierten Nationen! «

Auf russischer Seite hatte sich, seinem Range nach gewil3 dazu
legitimiert, Furst Abamal ek-Lasareff zu »Bedingungen eines
ehrenvollen und dauernden Friedens« geduRert. 78 Danach bean-
spruchte Ruf3land Ostpreuf3en und Kdnigsberg. In einem bereits
1909 Aufsehen erregenden Aufsatz schrieb als Mitglied der Duma
der Furst N. D. Svjatopolk-Mirsky von der Zerstiickelung Mittel-
europas. )

»Denn wer die Dinge kennt, der hétte diese Aufteilung Oster-
reichs schon in den neunziger Jahren. . . auf Grund jener erwahn-
ten Karten aufzeichnen kdnnen«, so Rudolf Steiner am 14. Januar
1917. GA 174 S. 145

Und er erganzt sich im gleichen Vortrag durch die Versiche-
rung, »dald dies a's eine Art Gestaltung Europas fiir mich deutlich
zurtickfuhrbar bisin die nelinziger, achtziger Jahre, in gewissen
okkulten Gemeinschaften gelehrt worden ist«. Es verrét eine ge-
naue personliche Erfahrung, wenn Steiner betont: »Ich will nur
noch erwahnen, daf’ ich IThnen nichts irgendwie Ausgedachtes
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bringe, sondern etwas weitergebe (1), wasin vielen Kopfen als
wirksamer Impuls lebte, als etwas, das man herbeifiihren misse,
zu dessen Herbeifihrung man alles tun miisse.« GA 174 S. 147

Esist wohl zu Recht zu bezweifeln, dal die Trager dieser Kdpfe
dafUr »alles«, ndmlich Leib und Leben auf den Schlachtfeldern
selbst eingesetzt haben. Diese »Schreibtischtéter«, wie zutreffend
solche Drahtzieher heute gekennzeichnet werden, haben unvor-
stellbare Millionenopfer von Menschenleben vor der Geschichte
Zu verantworten.

Im Blick auf diese hintergriindigen V organge, deren Erkenntnis
fur eine wahre Urteilsbildung unerlafdlich ist, beklagt Steiner: »In
gewisser Beziehung haben die Menschen den guten Willen verlo-
ren, hinzuschauen, ob denn dasjenige, wasin der Wirklichkeit da
ist, auch irgendwie im Wahren wurzelt. Man mul3 sich aber dieses
Gefuhl fur die Wahrheit im alltaglichen Leben aneignen, sonst
wird man es nicht hinauftragen konnen in das Begreifen der geisti-
gen Welten.

Damit Sie sehen, was ich meine, mdchte ich Ihnen an einem Bei-
spiel zeigen, wie auf den Wogen der gegenwartigen Zivilisation
nicht nur die phrasenhafte L ige, sondern die tatséchliche Llige
wallt und wogt und ins Leben eingreift. Man kann jetzt auf man-
cherlel Geschehnisse zurtickblicken, die ganz Europa durchbeben.
Man muf3 Jahrzehnte zuriickgehen und in diesen Jahrzehnten ge-
nau die Ereignisse in ihren wesentlichen Charakterziigen kennen,
wenn man Uberhaupt ein Urteil haben will Uber dasjenige, was
gegenwartig die Welt durchbebt; aber man mui3 ein Auge haben
fur Wirklichkeiten.« GA 173 S. 22

Rudolf Steiner weist damit auf eine Dimension der historischen
Betrachtungsmdglichkeit hin, die herkémmlich vernachldssigt
wird: Wenn, wie bereits mehrfach erwahnt, schon vor dem Aus-
gang des 19. Jahrhunderts von einem zu erwartenden Weltkrieg,
wie dieser dann 1914 tatsachlich begann, gesprochen wurde, so
deutet das auf Tendenzen hin, die bewuf3 und systematisch ver-
folgt werden. Dafir sind die hier besprochenen Landkarten der
Beweis. Sie stellen eine Absichtserkldrung dar, deren Ernsthaftig-
keit durch die sodann erfolgte Verwirklichung sichtbar geworden
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ist und daher nicht al's nebul ose Spekulation abgetan werden
kann, wie diesimmer noch geschieht.

»Diese okkulten Briiderschaften, mit allem, was sich an sie anglie-
derte, rechneten auf groflie Umwalzungen, welche im Zusammenhan-
ge mit dem grof3en europdischen Krieg, auf den sie hindeuteten, vor-
zugehen haben - ich sage jeden Satz mit vollem Bedacht - zwi-
schen der Donau und dem Agéaischen Meere und dem Schwarzen
Meere und der Adria. Und einer der Sétze, die da figuriert haben und
denich in gewissem Sinne wortlich zitieren will, lautet so: Wenn nur
ein wenig weiter sein werden die Traume der Panslawisten, dann
wird sich zunéachst auf dem Balkan mancherlei verwirklichen, was
im Sinne der européi schen Entwicklung ist - man meinte: im Sinne
dieser okkulten Bruderschaften.« GA 173 S. 22 f.

Die Russische Revolution im Interesse
Englands lange vorgeplant

Bemerkenswert ist die Bezeichnung auf den Zukunftskarten fir
den 6stlichen Raum Europas, der dort ungeféhr mit der Demarka-
tionglinie des bisherigen sogenannten »Eisernen V orhanges« be-
ginnt: »Raum fir sozialistische Experimente.« Im Englischen
steht fir >Raum< >W(ste<! Esist hier nicht der Ort, die sozialisti-
sche Bewegung aus ihrem Ursprung im vergangenen Jahrhundert,
ihre Berechtigung und Bedeutung zu wirdigen; ohne Zweifel ist
sie ein weltgeschichtliches Phanomen. Selbstverstéandlich hat sich
Rudolf Steiner mit der durch sie signalisierten »Sozialen Frage«
unseres Zeitalters grindlich befaldt. Darliber hinaus hat er eigene
Mdglichkeiten einer Ldsung angeboten, nicht nur in seinen wie-
derholten Vorschlagen zur »Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus« wahrend des Krieges und nach diesem. In diesem Zu-
sammenhang erscheint sein Hinweis auf die »fur Mittel-
europa so traurige und verderbliche Weltpolitik Englands«
auRerordentlich wichtig. »Man ist weitsichtig. Diese Politik ist
vom Gesichtspunkt des Angelsachentums aus eben grof3ziigig, ist
durchsetzt von dem Glauben, dal3 Weltimpulse die Welt regieren
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und nicht die kleinen praktischen Impulse, von denen sich oftmals
mit Uberhebung diese oder jene Politiker leiten lassen . . . Man
weil3, dal die soziale Frage ein weltgeschichtlicher Impulsist, der
unbedingt sich ausleben mul3. Es gibt keinen der Fihrenden unter
den angel séchsischen Personlichkeiten, die in Betracht kommen,
der nicht mit einem, ich moéchte sagen, auf3erordentlich kalten,
nichternen Blick sich sagte: Die soziale Frage mul3 sich aus-
leben.« GA 1740 S. 359

Und man kann hinzufiigen: In keinem Lande Europas war as
Folge des Manchestertums das soziale Elend der unterprivilegier-
ten Massen so grof3, wurde vor dem Weltkrieg der Reichtum des
Empire auf derart menschenverachtende V erhéltnisse gegriindet
wie in Grof3oritannien. Man lese den Bericht von Justus von Lie-
big Uber seinen Englandaufenthalt nach. Es hatte seinen guten
Grund, da3 Karl Marx England zu seinem sozialen Studienobjekt
wahlte.

Doch unter keinen Umstanden wollte man in England die »so-
zialen Experimentex durchfilhren. Dazu wurde das schlafende
Bauernland Ruf3land ausgewahlt, in dem neben dem erstehenden
Industrieprol etariat auch ein Agrarproletariat zur Revolution auf-
gerufen werden konnte. Die Regierenden waren klug genug, dort
einen Blitzableiter zu suchen. »Die westliche Welt ist nicht dazu
angetan, dald man sie ruinieren lasse durch sozialistische Experi-
mente. Dazu ist die 6stliche Welt angetan. Und er (der Englénder)
ist dann von der Absicht beseelt, die dstliche, namentlich die russi-
sche Welt, zum Felde sozialistischer Experimente zu machen.
Und nach dieser Richtung hin wurde in der Politik tendiert, es
wurde mit aler Klarheit nach dieser Politik hin tendiert.« So Stei-
ners Analyse angel séchsischer Politik. GA 174b S.359

Die Karte, durch die wohl ungewollt ein Spalt zum Blick hinter
den Vorhang auf das eigentliche »Spiel « der weltpolitischen
Mé&chte getan werden kann, |83t keine andere Interpretation zu als
diese. Die nachfolgenden Ereignisse bestétigen sie: Zwar wurde
Lenin aus der Schweiz nach Ruf’fland im plombierten Zug mit
deutscher Duldung - und sogar finanzieller Hilfe - durch
Deutschland geschleust, in der Absicht, die russische Front durch
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ihn von hinten aufsprengen zu lassen und dadurch zu einer kriegs-
entscheidenden Entlastung im Osten kommen zu kénnen —
doch ebenso wurden wesentliche emigrierte Vorkdmpfer des radi-
kalen Umsturzes aus den angel séchsischen Landern, ausgestattet
mit namhaften finanziellen Mitteln, nach Petrograd delegiert,
u. a. Bronstein-Trotzki. Hier vereinigten sich in eigenartiger Wei-
se zwei recht unterschiedliche Tendenzen. Die Deutschen unter-
stitzten unbewufdt letztlich die angel séchsi sch-freimaurerischen
Bestrebungen, denn »am Ende des 18. Jahrhunderts schon, und
namentlich am Ende des 19. Jahrhunderts (!), aber auch schon
Jahrzehnte friiher, haben besonders die westlichen Freimaureror-
den gréRReren Einflufd auf das russische Geistesleben gehabt, ha-
ben da hintbergepflanzt, haben dainfiziert, eingeimpft dagenige,
was da auftauchen sollte. Und in vieler Beziehung ist der Slawo-
philismus und der Panslawismus wirklich die aufgegangene Saat
dessen, was viele gerade aus diesen Freimaurerorden gepflanzt ha-
ben. Unter der Maske, unter dem Mantel der Zeremonie wurden
die Leute zunéchst sozusagen benebelt. . ., damit sie dann geneigt
sein koénnen fir gewisse Plane. Und welche Dinge gespielt haben
im Osten Europas von dieser westlichen Seite, davon wird sich die
Menschheit dann, wenn einmal an die Stelle der kriegerischen an-
dere Ereignisse getreten sein werden, entsprechend tiberzeugen!
(Rudolf Steiner in Stuttgart am 15. Mé&rz 1916) GA 174b S. 179f.

Hintergrund-Geschichte — eine neue ,rgape fUr Historiker

Eswird die Aufgabe einer ganzen Generation von Historikern
sein, diesen Hinweisen Steiners nachzugehen, die von ihm — wie
auf anderen Gebieten seines Wirkens — als Anstof3e zu weiterer
grundlicher Forschungsarbeit gemeint waren. Esliegt in der Natur
der hier behandelten Sache, dal’ kaum unmittelbare, sozusagen
aktenkundige Belege zu ermitteln sind. Jedoch sollte es méglich
sein, wie auch auf anderen, vornehmlich naturwissenschaftlichen
Gebieten, von den Wirkungen auf die Ursachen zu schlief3en.

In diesem Sinne kénnen auch folgende Anmerkungen Steiners

178

zur Zeitgeschichte auf ein der »sozialen Frage« geradezu als
»Junktim« verbundenes Phdnomen hinweisen: auf den »Kapita-
lismus« als Herrschaftssystem: »Die eigentlichen Kriegsveranlas-
ser gerade in dieser Zeit waren eben auf keinem Boden die Regie-
renden, sondern solche Mé&chte, die dahinter standen. Ich habe
von bedeutsamen Machten, die nun ganz dahinterstanden,
hinlénglich gesprochen. Aber es waren dann wiederum da die vor-
geschobenen Posten. Und das waren im wesentlichen Finanzkreise
und Unternehmer, Grof3-Unternehmerkreise. . . weniger im ge-
wohnlichen Sinne als: Grof3kapital-M &chte, Griinder-K apital -
Méchte und dergleichen; das war es, was dahinter stand. Das war
nattirlich seit Jahrzehnten Gberhaupt das Herrschende in der ge-
genwartigen Menschheit. Mehr alsirgend jemand, der schl&ft,
glauben kann. . .«GA 185a8S. 22 f.

Wie ernst Rudolf Steiner diese Hintergrundméachte nahm und
wie sehr ihm an einer allgemeinen Enthiillung ihres verborgenen
Einflusses |lag, zeigt die Tatsache, dal3 er Karl Heise, der mit ent-
sprechenden Nachforschungen beschéftigt war, finanzielle Hilfe
vermittelte, um diese unter dem Titel »Entente—Freimaurerei und
Weltkrieg« noch im Oktober 1918 vertffentlichen zu kénnen.
Steiner selbst schrieb zur %sten Auflage, der inzwischen weitere
gefolgt sind, das Vorwort. ~ Die folgenden Sétze sind daraus ent-
nommen: »Die zu einem Verstdndnisse der grofien, 1914 hereinge-
brochenen Weltkatastrophe flihrenden Erkenntnisse miissen auf
den verschiedensten Gebieten des Vdlker- und Menschenlebens
gesucht werden . . . In welchem Grade eswichtig ist, auf diese
Stromung den forschenden Blick zu lenken, das mdge der L eser
selbst entscheiden, dem in dem Folgenden so manches Tatsachen-
material vorgelegt werden soll, das belegen kann, wie gewisse Ge-
heimgesel|schaften der Ententeldnder und deren Logen eine ur-
sprunglich und im Kern gute und notwendige Sache in den Dienst
des Vdlker-Egoismus und der eigensiichtigen Interessen einzelner
Menschengruppen stellten . . . Aus den vorgelegten Tatsachenbe-
richten dirfte doch folgen, dal3 einen wichtigen Gesichtspunkt
unbeachtet 1a3t, wer beim Suchen nach dieser >Schuld< (gemeint
ist die >Kriegsschuldfrage(, d. Verf.), das man besser ein Suchen
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nach bedingenden Ursachen nennen sollte, die Aufmerksamkeit
nicht in die. . angegebene Richtung lenkt.«

Unmittelbar nach dem Kriege macht Steiner seine englischen Géste
im Goetheanum in Dornach in einem in »die Geschichte und Uber-
windung des Imperialismus« einfihrenden Vortrag am 20. Februar
1920 darauf aufmerksam, dai3 »unter der Oberflache geradein
westlichen Landern sehr wirksam die Geheimgesellschaften sind,
die nun traditionell die zweite Phase des Imperialismusin die dritte
hineinschieben. Denn in der anglo-amerikanischen Bevolkerung ha
ben Sie zwei Imperialismen durchei nandergeschoben: den wirt-
schaftlichen eines Chamberlain ' und den symbolischen der Ge-
heimgesell schaften, der sehr wirksam hineingeschoben ist, der aber
durchaus geheimgehalten wird vor der groRen Bevélkerung.« &

Schon 1916 hatte Steiner darauf aufmerksam gemacht, »wie
man das Kommerzielle in ein anderes Okkultes hinlibergezogen
hat, in dasjenige Okkulte, das geleitet wird von den sogenailnten
»Bridern des Schattens«. Diese hiiten gewisse Grundsétze. Es wé-
re aber vom Standpunkt dieser Leute aus sehr gefdhrlich, wenn
diese Grundsétze verraten wirden.« GA 173 S. 315f.

Heinz Pfeifer ist in einer umfangreichen Untersuchung diesen
Hinweisen Steiners nachgegangen, diein seinem in 3. Auflage er-
schienenen Werk »Die Briider des Schattens« der Offentlichkeit
vorliegen. Fir eingehendere Fragen sei darauf verwiesen. Hier miis-
sen wir uns zusammenfassend beschrénken auf die Feststellung
Steiners, dal3 zu seiner Zeit bereits die Macht der mittel européi-
schen Reiche nach und nach gegeniiber der Macht der Finanz ohn-
méchtig geworden sei: »Hinter dem, wasim Juli/August 1914 in
Osterreich geschehen ist, stehen eben durchaus Finanzméchte, die
vielleicht garnicht eéinmal ihren Ursprung in Osterreich selber ha-
ben, denen aber dieses Osterreich ein Instrument war, um gewisse
Dinge zu erreichen. . . Man muf3 eben nur daran denken, was es be-
deutet, wenn man die Maschinerie ganzer Reiche in Bewegung set-
zen kann, um irgend etwas rein Geschéftliches zu erreichen. . . man
kann sich eigentlich nichts denken, was teuflisch-geistvoller war als
diese Ausniitzung der Weltkonjunktur in den letzten Jahrzehnten
durch internationale Finanzméchte. GA 185a8.23
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Fir die Aufhellung der Hintergriinde und damit fUr historische
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit konnen als Hilfe die am 2.
Weihnachtstag 1916 von Rudolf Steiner in Dornach gesprochenen
Sétze dienen: »Symptomatisch die Geschichte kennenzulernen,
den Horizont zu erweitern, darauf kommt esan . . . Sehen soll
man die Dinge, wie siein Wirklichkeit sind! Alles kommt darauf
an, dal3 man sich den Willen aneignet, die Dinge zu sehen, zu se-
hen, wie Menschen geschoben werden, zu sehen, wo Impulse lie-
gen koénnen, durch welche Menschen geschoben werden. Das ist
aber eigentlich identisch mit dem Sich-Aneignen des Sinnes fiir
Wahrheit; denn ich habe es oftmals betont, nicht darauf kommt
es an, dald man sagt: Ja, ich habe das geglaubt, das war meine ehr-
liche, aufrichtige Meinung! - Nein, Wahrheitssinn hat derjenige,
der unabléssig danach strebt, die Wahrheit zu erforschen in einer
Sache, der nicht nachl&f3t, die Wahrheit zu erforschen, und der
sich verantwortlich erklért fur sich selber auch dann, wenn er ir-
gend etwas aus Unwissenheit falsch sagt. Denn fir das Objektive
ist das ebenso gleichgtiltig, ob man etwas aus Wissenheit oder aus
Unwissenheit falsch sagt, wie es gleichgliltig ist, ob man aus Un-
verstand oder aus irgendeinem Mutwillen den Finger in die Flam-
me steckt; man verbrennt sich in beiden Fallen. GA 173S. 315



RUDOLF STEINERS DEUTSCHE APOLOGIE

»Die furchtbarsten kriegerischen Ereignisse, die jemals
die Menschen betroffen haben«

»Was sich im 20. Jahrhundert bisher zugetragen hat, duldet keinen
Vergleich mit vorhergehenden Ereignissen derjenigen Geschichte,
die man verzeichnet hat in den menschlichen Annalen.« GA 203 S. 49.
»Nur derjenige wird in den gegenwartigen Ereignissen recht dann
stehen, der diese Ereignisse in eéinem so bedeutsamen Licht sieht,
wie dies nur irgend moglichist. . ., weil die Kinder und Kindeskin-
der derer, die jetzt leben, wichtige und gewaltige, aber auch tragi-
sche und schmerzliche Ereignisse werden zu durchleben haben.
Viel, viel mehr als wir uns heute schon im gewohnlichen Leben vor-
stellen konnen, werden unsere Nachkommen des 20. Jahrhunderts
starke innere, die Seele haltende Kréfte brauchen, um fortzutragen
die Gliter der Menschheit, die in der Menschheitsentwicklung durch
Jahrhunderte und Jahrhunderte angesammelt worden sind. Und
noch ganz anderen Stirmen des L ebens werden die Nachkommen
der jetzt lebenden Erdenmenschheit ausgesetzt sein . . . Vielleicht
kann aber jetzt eine Empfindung davon entstehen, wenn wir beden-
ken, da3 wir in den grofiten kriegerischen Ereignissen, den furcht-
barsten kriegerischen Ereignissen darinstehen, die jemals die
Menschen betroffen haben, seitdem die Menschheit eine bewuldte
Geschichte auf dieser Erde durchlebt.« GA 159/60 S. 100

So kennzeichnet Rudolf Steiner bereits am 13. Mérz 1915 vor sei-
nen Horern in Nirnberg das Kriegsgeschehen, das erst vor sieben
Monaten begonnen hatte. Bereits der Umfang dieser Kampfe schon
im ersten Krieggahr rechtfertigt diese keineswegs Ubersteigernde
Feststellung. Auf seiten der Alliierten standen bei Beginn bereits
14 Millionen in Waffen, die wahrend der nachfolgenden Jahre auf
42 Millionen Soldaten erhoht wurden. Die Mittelméchte konnten
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dieser Einkreisung nur knapp 8 Millionen 1914 entgegenstellen, die
wahrend des Krieges auf 22,8 Millionen gesteigert werden muf3ten,
um gegen die doppelte Uberzahl {iberhaupt bestehen zu kénnen.
Fassen wir die Verluste beider Kriege zusammen, so stehen wir vor
der unvorstellbaren Zahl von tiber 64,5 Millionen Toten.® Was
vollzog sich in diesen Auseinandersetzungen? Konnte dieser unge-
heuere Opfergang gerechtfertigt erscheinen, um von Frankreich
eine verlorene Provinz (mit vornehmlich deutscher Bevdlkerung!)
zurlickzuerobern und seitens Deutschlands eine durch Versailles ab-
getrennte rein deutsche Stadt wieder dem Reich einzugliedern?
Oder kdnnen diese Millionen Tote gar a's Stihne fiir den Mord am
Osterreichischen Thronfolger verstanden werden?

Wozu die Erbitterung und Schonungslosigkeit, mit der gekampft
worden ist, und wieso konnte bereits nach dem »Ersten« Weltkrieg
und in verstérktem Mal3e nach dem »Zweiten« bisin unsere Ge-
genwart hinein von der Geschichtsschreibung die Alleinschuld
und damit die volle Verantwortung fiir dies unfaf3bare Geschehen
Deutschland angel astet werden?

Wie in vorhergehenden Kapiteln bereits ausgefihrt und insbe-
sondere von Rudolf Steiner herausgearbeitet wurde, war die Lo-
sung fur den ersten Teil der Tragodie: »Germania est delenda.«
FUr den zweiten Tell gilt das nicht weniger deutliche: »Germany
must perish.« Es stand also offenbar hinter diesem »Weltkrieg«
gegen den Kaiser Wilhelm I1. wie auch gegen den Reichskanzler
Adolf Hitler das gleiche Ziel. Schon allein die Ubereinstimmung
der Parolen zeigt den Zusammenhang, der dazu berechtigt, von
dem Krieg unseres Jahrhunderts zu sprechen. Churchill nannte
ihn »seinen DreiRigjahrigen Krieg«. Fir Steiner war es der Kampf
um die Existenz des deutschen Volkes. In unserer Zeit nennt dieses
Kriegsgeschehen - wenn auch in anderem Zusammenhang -
Ernst Nolte den »Européischen BUrgerkrieg«.82 Doch nicht um
Provinzen und Stéadte, nicht um Kolonien und Wirtschaft ging es
in diesem Kampf. Es ging um Deutschland. Es ging um Mittel-
europa und seine 1200jahrige Geschichte. Esist ein Kampf um das
»Reich.

Folgen wir den von Rudolf Steiner aufgezeigten Linien, die auf
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das Ringen in unserem Jahrhundert hinfihren. Der Jahrhundert-
Krieg unserer Epoche wurde planmél3ig ausgel 6st um zweier Ziele
willen: Das erste ist gekennzeichnet durch die geistige Tendenz sei-
ner Veranlasser. Dal3 die Proklamation einer »Weltrepublik« am
100. Jahrestag der Franzdsischen Revolution erfolgte, ist keines-
wegs zufdllig. Die Kampfansage gegen die bewahrenden Kréfte -
fur die einen verstanden als »Konservativek, fur die anderen als
»Reaktiondre« - soll neu aufgenommen werden. Der Sturm auf
die Bastille in Paris am 14. Juli 1789 as deren Symbol, dessen
Jahrestag 1889 von Freimaurern und Sozialisten gefeiert wurde,
sollte fortgesetzt werden. Angesichts der damaligen Zeitverhalt-
nisse konnte dies mit den Worten des Revolutionsliedes, der
»Marseillaise, bis heute die Nationalhymne der Franzosischen
Republik, nur heil3en: »Aux armes! « - »Zu den Waffen!« -, al-
so Krieg! Dieses Ziel der Umgestaltung der »L andkarte Europas«
konnte offenbar nur erreicht werden mit militarischen Mitteln
und unter unvorstellbaren Opfern, die diese Mé&chte bereit waren,
einzukalkulieren.

Gegen diesen Weg stand ebenfallsim gleichen Jahr, 1889, eine
mutige Frau auf und forderte - ihrer Zeit weit voraus - »Die
Waffen nieder!«: Bertha von Suttner in Wien, eine Deutsche aus
Osterreich. Auch diesem Impuls kommt ein Jahrhundert-Geden-
ken zu. lhr gleichlautendes Buch erfuhr Massenauflagen. Der zu-
néchst Aufsehen erregende Ruf einer einsamen Frau in die von
Mannern bestimmte Welt hinein verhallte. Dal3 er das vielleicht
von ihr geahnte furchtbarste Blutvergief3en der Geschichte nicht
aufhalten konnte, gehdrt zu den zutiefst tragischen Widerspriich-
lichkeiten unseres Jahrhunderts.

Europa - Mutter der Revolutionen
So kennzeichnet Friedrich Heer in seinem gleichnamigen um-
fassenden Werk das Europa der Neuzeit. Warum, so kénnte man
fragen, beschrankten sich die Vorkdmpfer einer »Weltrevol ution«

in den bereits beschriebenen Karten eines »neuen« Europa auf un-
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seren Kontinent? Warum nur Europa? Well zu jener Zeit immer
noch der »alte« Erdteil Mittelpunkt der Welt war, der Raum, in
dem die entscheidende Entwicklung der Menschheit im geistigen
und zivilisatorischen Sinne, in den letzten zwei Jahrtausenden zu-
mindest, stattgefunden hatte, und der fir das heutige Antlitz der
Erde verantwortlich ist. Von ihm wtirde, so empfand man, auch
die neue Gestaltung der Welt, die »One World«, wie es heute
heif3t, ausgehen.

Der Inhalt dieser »neuen« und »einen« Welt sollte bestimmt
sein durch die Ideale der Franzdsischen Revolution: »Libert -
Egalit - Fraternit! « - Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit
waren und sind hohe Ideale, die - wie gerade Steiner deutlich ge-
macht hat - auf die richtigen Bereiche bezogen, Grundlagen des
sozialen Lebens sein sollten. Fretheit fir das Geistesleben, Gleich-
heit vor dem Recht und Bruderlichkeit, heute noch ganz unver-
standlich, im Wirtschaftsleben. Das war der zukunftsweisende
Impuls, der von den »ldealisten« zu Beginn der Franztsischen Re-
volution aufgegriffen wurde, aber sehr schnell von ganz anderen
Kréften in das Gegenteil verkehrt worden ist. Freiheit erschien
nun im Sinne der Zertriimmerung bisheriger Schranken und Rang-
ordnungen um einer totalen Emanzipation willen (radikaler Libe-
ralismus), Gleichheit nur noch im Sinne der Gleichmacherei, die
weder unterschiedlichen Besitz, Begabungen oder gar Fihrungs-
gualitéten und héhere Moral anerkannte, und schliefdlich eine Brii-
derlichkeit, die bereit war, die Nivellierung so weit zu treiben, dal3
siejeden, der nicht dem Mai3 der Allgemeinheit entspricht, ins
Prokrustes-Bett wirft: »Und willst du nicht mein Bruder sein, so
schlag' ich dir den Schédel ein!« Zur spéteren Verwirklichung da-
fur geeigneter politischer Systeme bedurfte es der »Wistex fir
sozialistische Experimente.

Doch wer sollte zum Vollstrecker dieser »Weltmission« werden?
Rudolf Steiner hat die von ihm gemachten Beobachtungen der
Hintergrundkréfte deutlich ausgesprochen. Im Bewul3tsein der
englischen Logen ist das Angelsachsentum berufen, in unserer
Zeit die Weltherrschaft auszutiben und damit das Erbe anzutreten
der romanisch bestimmten Kultur und ihrer weltpolitischen Wir-
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kungen. M 6gen diese Vorstellungen zunéchst noch so phanta-

stisch oder willkurlich erscheinen, ein Blick auf die européische

Geschichte des letzten Jahrtausends zeigt uns eine dahingehende

Entwicklung. Hiermit hangen Steiner zufolge die Ursachen des

Welt-Krieges unmittelbar zusammen. V ordergriindig aber wird

von Politikern und Historikern als Ursache fur den Weltkrieg

angegeben:

- ein »Herrschaftsanspruch« als Ordnungsmacht, wieim
mittelalterlichen Heiligen Romischen Reich Deutscher
Nation dargestel It

- deutscher »Nationali smus«

- deutscher »Militarismus«

- deutscher »V ertragsbruch« (gemeint ist der Einmarsch in
Belgien und im Zweiten Weltkrieg in Ruf3and).

Der Auftrag des Reiches als Ordnungsmacht

Hier ist daran zu erinnern, daf? Karl (spater >der Grof3e( ge-
nannt) mit seinem Stammesverband der Franken Erbschaft und
Aufgabe des Imperium Romanum tbernahm. Die Sammlung des
werdenden Abendlandes um eine geistige und politische Mitte be-
gann damit, nach den Wirren der V 6lkerwanderung und verschie-
denen Versuchen aus den germanischen Zusammenhangen heraus
eine neue Vdlkerordnung zu begriinden. Es sei an den beachtens-
werten Versuch des Goten Theoderichs, auch >der Grof3e< genannt,
erinnert, durch ein Kondominium von Goten und Rémern das bis
heute brennende Problem eines engen Zusammenlebens unter-
schiedlicher Volker zu meistern. Dem Bestreben Karls stellte sich
das alte Zentrum des Imperiums, Rom, entgegen. Bis in unser Zeit-
ater hinein lebt dessen geistlicher und letztlich politischer Macht-
anspruch fort. Der zerstorerische, bis zur Reformation wéahrende,
mehr a's hal btausendjahrige Kampf zwischen Kaiser und Papst
kostete Europa Stréme von Blut und beeintrachtigte seine Ent-
wicklung. Auch er war ein »européischer Burgerkrieg«! Trager
der Macht zu sein, sind Vdlker und Staaten berufen, nicht Kir-
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chen, am alerwenigsten eine christliche. Ihr Reich ist »von einer
anderen Welt«, wie es das Wort dessen lehrt, auf den sie sich be-
ruft.

Wer Karl den Grof3en, der eine Ordnungsmacht fir Europa be-
grindet hatte aus den germanischen Stdmmen zwischen den Pyre-
néen und der Elbe, »von der Etsch bis an den Belt«, schelten wollte,
dal? durch das frénkische Erbrecht die Nachfolge der Herrschaft
wie auf einem Hof aufgeteilt wurde, darf nicht Gbersehen, dai das
Spannungsverhaltnis zwischen einem West- und Ost-Pol bereitsin
der Sprache erkennbar geworden war. In der Entwicklung zu ei-
nem west- und ostfrankischen Reich fand dieser volkische Dualis-
mus seinen Ausdruck. Die Westfranken wurden die européischen
Trager einer »romanischen« Kultur und damit bisin die Sprache
»Lateiner«. Im ostfrankischen Reich vereinigten sich hingegen
digjenigen germanischen Stamme, die in ihrem Denken durch den
»dietschen« Sprachgeist geformt wurden, zu einer Wesensart, die
sich »autochthon«, aus eigenem Ursprung, als ein ganz neues und
junges Element in Europa entwickelte. Ihnen fiel es zu, Trager des
Kaisertums zu werden und damit Regent desim christlichen Be-
wuldtsein a's »heilig« verstandenen Rémischen Reiches der Deut-
schen Nation.

Ohne daid es einer kriegerischen »Unterwerfung« bedurfte, lei-
steten die anderen Nationen des Abendlandes von Frankreich bis
Polen und Béhmen oder Ungarn, von Italien bis England dem
Kaiser Gefolgschaft, anerkannten »das Reich al's européische
Ordnungsmacht« (Ganzer)®3in jener ersten Epoche gemeinsamer
Geschichte, die mit den Sachsenkaisern begann und nach den Sa
liern mit den Staufern endete, a's nach dem glanzvollen »Dominus
Mundi« Friedrich I1. der erst sechzehnjéhrige Konradin 1. als
Kronpréatendent und letzter seines Geschlechtesin Neapel sein
Haupt auf den Richtblock legen mufdte. Wenn es auch fiir seinen
Feind, Karl von Anjou, um die Krone »beider Sizilien« ging, so
meldete doch mit diesem Konigsmord zum ersten Mal ein Franzo-
se unausgesprochen zugleich Erbanspriiche auf das Reich an.

Die Emanzipation des zu einer Einheit zusammenwachsenden
Frankreich vom Reich folgte. Ein eigenstandiges National bewuldt-
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sein entstand zuerst bei den Franzosen. Nach dem »Hundertjahri-
gen Krieg« (1339-1453) begann der Weg zu einer Vormacht in
Europa. Er fuhrte durch den »DreifZigjahrigen Krieg« zu den
Raubkriegen des »Sonnenkonigs« und in die ganz Europa er-
schiitternde »demokrati sche Revolution«, aus der Napoleon
Bonaparte hervorging, der, obwohl selber kein Franzose, dennoch
fur das Volk, das ihn auf seinen Schultern empor zur Macht trug, 1
as sich selbst krénender »Kaiser der Franzosen« die Sukzession
des Beginners, des grof3en Karl, bewuf3t aufnahm, und sich durch
den Papst, den Reprasentanten der einstigen Gegenmacht gegen
das von Deutschen verwaltete Reich, in Paris (1) salben lief3. Den
letzten Tréger der Krone des »Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation«, Franz Il. von Habsburg, zwang er durch ein Ulti-
matum, diese niederzulegen. In den darauf folgenden Feldziigen
zur Unterwerfung insbesondere der mittel européischen Staaten
strebte der »Empereur« in seiner Weise die Neuordnung Europas
unter Frankreichs Flihrung an. Auch nach seinem Sturz gibt die-
ses seinen Hegemonie-Anspruch nicht auf. Obwohl die Mitte
Europas in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts einen schwachen
Staatenbund darstellt, firchtete die franzdsi sche Politik nichts
mehr as ein Wiedererstarken dieser Mitte und damit, wie man
meinte, eine Schwéchung der eigenen Macht. Auch heute noch lie-
ben - wie ein bekanntes Bonmot sagt - nicht wenige Franzosen
Deutschland so sehr, dai? sie es gern zweimal haben.

Noch eine andere Macht war inzwischen in Europa herangewach.
sen: Im »Hundertjdhrigen Krieg« versuchte England, die Uneinig-
keit der Franzosen zu nutzen, um selbst ein Reich auf dem Festland
zu begriinden. Von den durch Jeanne d'Arc impulsierten Franzosen
nach langen Kampfen vom Kontinent vertrieben, wirkte sich seine
Expansionskraft fortan zur See aus. Das in die englischen Anfénge
hineingeflossene Wikingerblut |ebte wieder auf. England erobertd
die Meere und anrainenden Lénder und legte damit schliefdlich auch»
den Grundstein zur heutigen Weltmacht der USA, die ihrerseits da
inzwischen zerbrochene »British Empire« beerbten.

Das eroberte oder erhandelte englische Weltreich erlebteim 19.
Jahrhundert seine glanzvolle Zeit: es beherrschte ein Viertel detl
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Festlandsmasse unserer Erde und lief3 sein »Rule Britannia« Uber
die Weltmeere tonen. Mit Frankreich, dem Konkurrenten im Stre-
ben nach kolonialer Macht, trifft es sich in der Sorge um eine Re-
naissance des »Reiches« deutscher Nation. Zwar hat die englische
Politik eine Wiederherstellung 1871 nicht zu verhindern versucht,
sondern im Gegenteil die al's Folge zunachst eingetretene Schwéa-
chung Frankreichs um des »européischen Gleichgewichts« willen
begrifdt, doch spatestens seit 1889 strebten Rudolf Steiner zufolge
Hintergrundméchte danach, dem Angel sachsentum die ganze Welt-
herrschaft zu sichern. Darum mufdte der einstige »Kronprétendent«
beseitigt oder zumindest in die absolute Abhangigkeit gebracht wer-
den: »Germany must perishl«

Der deutsche National staat

Dem steht gegentiber, dal? die Bestrebungen der Deutschen
langst andere geworden waren. Ernst Moritz Arndt formulierte
das Ziel: »Ein Volk zu sein, ist die Religion unserer Zeit!« Das
»Reichsvolk« besinnt sich auf sich selbst, nachdem das Reich 1648
in politischer Ohnmacht gefesselt, in zahllose Staaten auseinan-
dergefallen und ihm die Krone 1806 von Napoleon entrissen war.
Die »Deutsche BaNegung«84’ herkdmmlich, doch unbegriindet
und irrefihrend, »Romantik« genannt, strebt mit Goethes Faust
»zu den Mttern«, zu den Wurzeln ihres volkhaften Ursprungs.
Kleist schreibt »Die Hermannschlacht«, Nibelungenlied und Edda
werden wieder entdeckt, die »Germanisten« al's neue wissen-
schaftliche Disziplin zur Erforschung und Pflege der deutschen
Sprache, die Beschreibung des noch in vollem Leben stehenden
»Deutschen Volkstumsk, die Begriindung des »Deutschen Worter-
buches«, der »Monumenta Germaniae historica« zur Ermittlung
der Dokumente der deutschen Reichsgeschichte im Mittelalter, die
Wiederbelebung des V olksliedes durch die Sangerbewegung und
die korperliche Gesundung bei den »'flirnern« Friedrich Ludwig
Jahns sind Ausdruck einer ganzheitlich gerichteten Wiedergeburt
des deutschen Volkswesens. Fichte, Schiller, Herder, Schelling be-
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grunden eine Philosophie und L ebensanschauung, die nicht nur
die Vertiefung dieses neuen Werdens darstellt, sondern ein Aufruf
deutschen Geistes an die Menschheit ist, wie zuvor Luthers Er-
weckung des personlichen Gewissens eine Tat fir die ganze Welt,
fur die menschliche Evolution schlechthin war. Die neue Bewe-

gung des deutschen »|dealismus« war das deutsche Gegenbild zur
Franzosischen Revolution, ihre im Geistesleben vollzogene Ver

wandlung.

Wenn, wie der »Turnvater« Jahn es zu jener Zeit mit »Leibes-
Ubungen« flr den einzelnen Deutschen erreichen wollte, zu einem
gesunden Geist ein gesunder Leib gehdrt, und dessen V orhanden-
sein die Voraussetzung fr eine geistige Wirksamkeit auf Erden
ist, dann mufdte die selbstverstandliche Folgerung der in dieser
Weise deutsch empfindenden und denkenden Menschen das Stre-
ben nach einer Gestaltung ihres V olkslebens sein, nach einem ge-
meinsamen Haus. Dieses Bild hatte die damalige deutsche Jugend-
bewegung der Burschenschaften vor sich gesehen: »Wir hatten ge-
bauet ein stattliches Haus«, um spéter singen zu mussen: »das
Hausist zerfalen. . . « Die Ernte ihres Opferganges zur Befreiung
Mittel europas vom korsi schen »Tyrannen«, dem usurpierten
»Kaiser«, war von den Diplomaten auf dem »tanzenden« Wiener
Kongref3 verraten und die junge Freiheitsbewegung von Metter-
nich in Fesseln geschlagen worden, ein sich immer wiederholender
Vorgang in der deutschen Geschichte.

Als 1848 die »Deutsche Bewegung« nicht mehr aufzuhalten war
und alle Ddmme durchbrochen hatte, bemiihte sich die Frankfur-
ter Deutsche National versammlung um den Bau eines gemeinsa-
men Hauses der Deutschen. Auch wenn der Begriff »Reich« aus
der Geschichte zu Recht tibernommen wurde, so stand doch die
Groflideutsche Partei, die alle Deutschen in einem Reich vereinigen
wollte, »zu den alten idealistischen Prinzipien und wollte aus idea-
len Grundlagen und Impulsen heraus eine solche Reichsgriindung
erlangen. Die Grof3deutschen wollten nichts erobern, sondern
ales, was deutsch ist, in einem gemeinsamen Reichs- oder Staa-
tengebilde zusammenfassen. Wer denkt, dal diese GrofRdeutschen
auch nur das Allergeringste erobern wollten, der kennt einfach
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den Grad des volkischen Idealismus nicht, der in ihnen gelebt
hat.« GA 173 S. 185

Rudolf Steiner spricht hier treffend aus, was in den meisten der
volkisch empfindenden Generation bis zur Zerschlagung des Rei-
ches 1945 gelebt hat.

Dal3 unter den grof3en européi schen Nationen die Deutschen al's
letzte in der européischen Volkerfamilie ein eigenes »Hausk, einen
Volksstaat bzw. deutschen Nationalstaat bauen wollten, empfand
Rudolf Steiner asihr selbstverstéandliches Recht: »Nun kann es
L eute geben, welche von ganz anderen Gesichtspunkten aus die
Begriindung dieses Deutschen Reiches anfechten, die finden, dal3
es nicht gut war fur die Menschheitsentwickelung, dal3 dieses
Reich gegriindet worden ist. Aber die Menschen, welche sich auf
den Standpunkt der westlichen Reiche stellen, haben kein Recht,
ein solches Urteil zu fallen. Denn man muf3 wohl beachten, dal3
gerade die westlichen Vdlker auf3erordentlich hangen an dem, was
man den Reichsgedanken, den Staatsgedanken nennen kann, und
dai das Denken der westlichen V 6lker auch in bezug auf das Vdl-
kische zusammenhéangt mit den verschiedenen Staatsgedanken. Es
liegt daher fir den, der von vornherein Patriotismus und Staats-
gedanken so zusammenbringt wie die westlichen Volker, keine Be-
rechtigung vor, den Reichsgedanken Uberhaupt in Frage zu stel-
len; denn er wiirde sich damit auf einen unlogischen Standpunkt
stellen, ndmlich auf den, dal? ein anderes Volk nicht das Recht ha-
be, das gleiche zu tun, was das eigene Volk tut.« GA 173S.179 f.

Diesen Hinweis Steiners zu Ubergehen, wiirde nicht nur ein vol-
liges Unverstandnis fur die geschichtliche Evolution, fir das, was
jeweils »fallig« ist, bekunden, sondern zugleich einen der wichtig-
sten Grundsétze der »demokratischen Revolution« (>Bill of
Rights«) verraten: »Gleiches Recht fur allel « Zutreffend bemerkt
In diesem Zusammenhang Rudolf Steiner, dal3 man sich Uber Um-
sténde und Ereignisse, die zur Wiederbegrindung des Deutschen
Reichesin der damals nur mdglichen Gestalt gefiihrt haben, ver-
schiedene Anschauungen bilden kann, bis zu der - inzwischen
praktizierten - Meinung, »dal3 es zum Unhell fir die Menschheit
Ist, dal3 es tiberhaupt so etwas wie Deutsche gibt«. GA 173S. 179
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Dennoch »ist es nicht zu verwundern, dal3 in Mitteleuropa die
Tendenz entstand, gewissermalien das auch haben zu wollen, was
die anderen Vdlker schon errungen hatten, namlich ein Reich«.
Und Rudolf Steiner fahrt im gleichen, am 18. Dezember 1916 in
Dornach gehaltenen Vortrag fort: »Esist nicht zu verwundern,
dal3 in Mitteleuropa der Impuls entstand, gewissermal3en auch ein
Reich zu haben, das die Mglichkeit bietet, auf der einen Seite et-
was (1) Schutz zu haben gegen den jahrhundertealten Ansturm von
Westen her, und auf der anderen Seite das, was von Osten her
wirkt, in der Weise zu begrenzen, wie es, selbstverstandlich nicht
fur den Osten, aber fur Mittel europa eben noch notwendig ist. Ich
meine, diese Dinge sind zu verstehen.« GA 173 S. 183

So verstanden die deutschen Patrioten ein Vaterland, das »stets
Zu Schutz und Trutze briderlich zusammenhéalt«. »Aber man hat«
- s0 Steiner am gleichen Orte im Januar 1917 - »eine wahre, nen-
nen wir es >Genialitét<, gerade dasjenige, wasin Deutschland ent-
steht, miRzuverstehen. Geradeso, wie man aus dem harmlosen
Nationallied Deutschland, Deutschland Uber alles< - was nichts
anderes heifdt, man braucht nur die folgenden Zeilen zu lesen, als
das Vaterland lieben, denn es werden janur die Teile des Vaterlan-
des aufgezahlt - das Groteskeste gemacht hat . . .« GA 174 S. 97

Man kann heute dankbar sein, dal3 sich Rudolf Steiner so unmif?-
verstandlich zur Hymne der Deutschen geduiRert hat. Mit ihr sind
Ungezahlte in den Tod gegangen. Diese Hymne wurde von Hoff-
mann von Fallersieben in der von der Reaktion erzwungenen Ein-
samkeit der Emigration auf der Insel Helgoland gedichtet, auf der
alten »Heiligen Insel«, die nach 1945 durch Bombenabwiirfe und
sinnlose Sprengungen von Feindeshal? mutwillig zerstért werden
sollte, ohne dal? es gelang.

Jedem Volk kommt sein eigener Staatsgedanke zu
»In Mitteleuropa war nicht durch Jahrhunderte ein solcher
Staatsgedanke Iebendig, wie etwa in Frankreich, und ein Staatsge-

danke, wie er in Frankreich vorhanden war, eignet sich nicht fir
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das, was dain Mitteleuropa zurtickgeblieben ist. Dafir hat sichin
dem, was in Mitteleuropa zurlickgeblieben ist, um die Wende des
18. zum 19. Jahrhundert eine geistige Hohe entwickelt, die schlief3-
lich auch vom Westen, wenn wieder einmal weniger Hal? herrscht,
anerkannt werden wird.« GA 173 S. 184

Steiner betont, »dal? der Staatsgedanke, von dem die Bewohner
Mitteleuropas ergriffen waren, zunéchst vor allen Dingen veran-
kert war in den Kdpfen von lauter |dealisten, von Leuten, welche
vielleicht mehr idealistisch als praktisch waren, und die insbeson-
derein bezug auf Staatsgedanklichkeit eben durchaus unpraktisch
waren im Vergleich zu den praktischen Westlern. So sehen wir die
Bestrebungen, die ideadlistisch waren, zum Zusammenfassen der
mittel europdisch-deutschen V dlker zu einem Deutschen Reich sich
entwickeln. Wir sehen sie namentlich im Jahre 1848 bestimmte
Formen annehmen, die ein durchaus idealistisches Geprage ha-
ben. Aber weil nun einmal das 19. Jahrhundert das Zeitalter des
Materialismus war, so hat dagjenige, was ein idealistisches Gepré-
ge hatte, kein besonderes Gliick gehabt, weniger durch volkische
Schuld a's durch das, was eben im 19. Jahrhundert als Materiais-
inus herausgekommen war. Und nun handelte es sich darum, das-
jenige, was auf idealistische Weise nicht zu erringen war, auf
praktische Weise zu erringen, wie es sonst auch errungen worden
Ist in der bisherigen européischen Geschichte. Denn wodurch sind
Staaten entstanden? Durch Kriege sind Staaten entstanden, durch
ale digenigen Dinge sind Staaten entstanden, wodurch 1864 bis
1870 auch das Deutsche Reich entstanden ist.« GA 173 S. 184f. Das
klingt hart, ist jedoch die geschichtliche Wirklichkeit.

Rudolf Steiner erinnert daran: »Das eine darf nicht vergessen
werden, dal? auf franzosischer Seite das Bestreben war, die deut-
Nche Reichsgriindung zu verhindern, daf3 man die ganze Politik
daraufhin anlegte, dai eine deutsche Reichsgriindung nicht statt-
finden sollte. . . Es sei mit der > Gloire< des franztsischen Staates
nicht vereinbar, dal3 in Mitteleuropa ein selbstéandiges Deutsches
Reich entstehe.« GA 173 S. 186

Man kann dies nur in der Weise verstehen, dal3 diesem Reich der
Anspruch unterstellt wurde, den man selbst in den letzten Jahr-
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hunderten zu verwirklichen strebte: VVormacht innerhalb einer
europdischen Staatenordnung zu werden. Hingegen kampfte nach
Steiner in dem von Frankreich erklarten Kriege von 1870
»Deutschland um seine Existenz«. »Und es kampft noch heute
darum. Esist vdllig falsch, zu glauben, Deutschland stiinde schon
auf seinem Hohepunkt. Es kdmpft einen stillen, aber entschlosse-
nen Kampf gegen méchtige Rivalen, deren Macht und Erfahrung
schon vor Generationen gewonnen wurden. An jeder Grenze und
Uber dem Wasser sitzen die Gegner, kommerziell und politisch,
und warten gespannt auf den Moment, wo Deutschland nur ein
wenig nachléf3t, um dartber her zu fallen und es unterzukriegen.
Deutschland weil3 das ganz genau.« Steiner schilderte diese Lage
mit den Worten von 1. A. R. Wylie, einem Englander, aus dessen
Buch »Mein deutsches Jahr«, Braunschweig 1911. GA 64 S. 470

Insofern war Bismarcks Werk von einer ungeheuren Kihnheit
getragen, und wir verstehen Steiner auf diesem Hintergrunde sehr
wohl, wenn er nach dem katastrophalen Ausgang des Ersten Welt-
krieges meint, man miifdte sich zu dem Urteil bequemen, dal3 Bis-
marck letzten Endes ein »Phantast« gewesen sei, »denn die
Schopfung des Reiches war natiirlich eine Phantasterei«. 85

Selbst ein »Turm« von Praxis, wie Bismarck von Hermann
Grimm genannt worden war, konnte bei aler realpolitischen Ein-
schéatzung der Lage nicht voraussehen, dafl? der nackte Herr-
schaftswille der Gegner und der daraus gegeniiber dem »K onkur-
renten« geborene Hal? unerbittlich gegen jede Vernunft und bis
zur Erschopfung der eigenen Kréfte auf die Vernichtung des Rei-
ches abgestellt sein wiirde. Diese »Schwéache« kennzeichnet eben-
so wie den ersten Kanzler des neuen Reiches dessen letzten, der
sich nicht vorstellen konnte, dal3 England um der Wiedereinglie-
derung der Stadt Danzig in das Reich willen sein ganzes Empire
verspielen wirde. Es wird aber dadurch zugleich die gegenwartige
Lage der Menschheit deutlich, wenn die Annahme normalen Ver-
haltens »Phantasterei« ist.

In diesem Zusammenhang auf3ert sich Steiner gegen »die aller.
gradlichste Phrase, die jemal's geprégt worden ist, namlich die des
>deutschen Militarismus(«. GA 173 S. 191
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Steiner folgert aus der standigen Bedrohung der européischen
Mitte, dai? »es das Allerunsinnigste ist, so ohne weiteres von mit-
teleuropéi schem Militarismus zu sprechen; denn dieser Militaris-
musist fir ein zwischen zwei Militérstaaten eingeschlossenes
Land die selbstverstandliche Folge gewesen, um eben bestehen zu
konnen zwischen den beiden Militarstaaten. . . Menschen, die je-
den Wirklichkeitssinnes bar sind, konnen allerdings fragen: Sind
denn nicht alerlei Abristungsvorschlége gemacht worden?« Bei
den Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 wurden sol-
che Abrustungsvorschlage gemacht. »Hatte man Mitteleuropa
einschniren kénnen durch Abriistungen, so hdtte man es selbst-
verstandlich lieber getan ohne Krieg . . . Nicht nur aus vielen Tat-
sachen, sondern eigentlich schon aus der Vernunft heraus kdnnte
man beweisen, dal3 die zwei mittel européi schen Staatsgebilde
nicht die geringste Veranlassung hatten, einen Krieg heraufzube-
schworen.« GA 173 S. 197 u. 198.

Rudolf Steiner wehrt sich entsprechend mit aller Entschieden-
heit gegen die Unterstellungen, »was ein albernes Geschwétz den
>deutschen Militarismus< nennt, jenen Militarismus, zu dem
Deutschland gezwungen worden ist, nicht durch sich, sondern
durch digjenigen, die es einkreisten«. Und er »méchte einen sol-
chen Mann fragen, was er denn eigentlich erwartet hat, dal3
Deutschland seinen Feinden entgegenstellen wirde anders al's
Hinten und Kanonen. Hat er sich vielleicht vorgestellt, dal3 man
gegeniiber den feindlichen Heeren von Deutschland her Novalis
oder Schiller oder Goethe rezitieren wird?« 86

Steiner zitiert den Amerikaner George Stuart Fullerton, der in
den >Sliddeutschen Monatsheften< 12. Jg. Heft 7 im Januar 1915
seinen noch nicht im Krieg befindlichen Landsleuten erklart:
»Militarismus - die Deutschen empfinden es etwas beleidigend,
dal man die notwendige Abwehr gegen tatsichliche Gefahren, die
berechtigten Mal3nahmen zur Selbstverteidigung mit diesem Wort
bezeichnet.« 87

Insbesondere wendet sich Steiner gegen die Unwahrhaftigkeit,
durch die der Westen den Eindruck hervorruft, »dafd nur er
etwas will fir das Heil der Menschheit, und wir nur bestrebt seien,
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diese 16blichen Bestrebungen durch allerlei solche Dinge wie Milita-
rismus zu stéren, wahrend er dadurch, dai er sich seit langem dar-
auf eingerichtet hat und weiter noch besser einrichten will, uns zu
Schattenmenschen zu machen, in Wahrheit der Schépfer unseres
Militarismusist«. Und so kommt es Steiner darauf an, »dald die
Welt erkennen lernt, dai3 sie von Mitteleuropa kein anderes Handeln
zu erwarten hat als ein solches, dal? es zum Schwerte greifen muf3
(von R. St. hervorgehoben), wenn die anderen ihm dieses Schwert
in die Hande zwingen«. GA 24 S.357 Erstes Memorandum im Juli 1917

Bereits am Anfang des gleichen Jahres hatte Rudolf Steiner
nach der Ablehnung des deutschen Friedensangebotes von Ende
1916 auf den Vorwurf geantwortet, dal3 Deutschland als »Aggres-
sor« den Krieg eingeleitet und daher verschuldet habe: »Die Mit-
telméchte hatten es nicht in der Hand, einen fruchtlosen Defensiv-
krieg zu fUhren, nachdem sie gesehen hatten, dal? sich Frankreich
unter allen Umstanden beteiligen wiirde. Dasist billig, zu sagen,
man hétte sich einfach Grenze an Grenze gegeniberstehen kon-
nen; das war eben nicht mdglich, weil der russisch-franzosische
Militarismus ein so Uberwiegender ist gegentiber dem, was man
preuldischen Militarismus nennt.« GA 174 S. 102

Im Blick auf die den Krieg auslésenden Ereignisse des Juli und
August 1914 sagte Rudolf Steiner - am 9. November 1918, aso
gleichsam vom Ausgang riickschauend auf den Anfang und die
Ursache, die fur ihn eben nicht der Kaiser war: »Das Ausland hat
dem deutschen VVolke mit allen diesen Urteilen das allergréfite Un-
recht getan, wird vermutlich auch weiter das allergrofite Unrecht
tun!« GA 185aS. 28

Und so ist es- mit Ausnahmen - durchweg bis heute geblie-
ben, nur mit dem Unterschied, dal3 nach dem Ersten Weltkrieg die
Abwehr gegen die »Kriegsschul dl tige« im deutschen V olke einmu-
tig war, wahrend inzwischen das »Ausland« vielerorts zum »In-
land« geworden ist. So sah es Steiner bereits voraus am 13. Sep-
tember 1914 in Miinchen: »Wir Deutsche haben es schwer, uns zu-
recht zu finden, vielleicht am alerschwersten! Es kann Ihnen son-
derbar erklingen, daf3ich das sage, aber wir haben es wirklich
schwer, wir haben es aus dem Grunde schwer, . . . weil esunsIm,
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mer schwer fallt, uns selbst recht zu geben, weil es uns leichter it,
dem anderen gerecht zu werden als uns selbst.« GA 174aS. 21

Weil es um Wahrheit und Gerechtigkeit geht, ist es Steiner um
genaue Aufklérung des Kriegsbeginns zu tun. Er setzt sich mit
Maximilian Harden, dem seinerzeit weitbekannten Publizisten
auseinander, dem gegentiber er nachweist, dai die deutschen mili-
tarischen Mal3nahmen im August 1914 nicht einmal anndhernd
den Charakter eines »Praventivkrieges« im eigentlichen Wort-
sinne hatten. GA 185 aS. 33

»Man mufd ganz genau, von Stunde zu Stunde, kennen, was in
den letzten Tagen des Juli 1914 und vielleicht noch in den ersten
Tagen des August in Berlin geschah.« GA 174b S. 369

Darliber war Steiner wie wenig andere durch General Helmuth
von Moltke spéter unterrichtet worden. Steiner |83t es nicht an Vor-
wurfen gegen die Entschluf3losigkeit eines Monarchen fehlen, der
sich als dieser Schicksalsstunde nicht gewachsen gezeigt habe und
bis zum letzten Augenblick mitsamt seinen politischen Beratern,
darunter der Reichskanzler Bethmann-Hollweg, auf die Neutrali-
tét von England hoffte. Auf der anderen Seite war der General-
stab an seinen seit Jahren notwendigerweise fur den Ernstfall aus-
gearbeiteten Aufmarschplan gebunden, so dai? die Heeresleitung
in dem Augenblick, wo die ganze Verantwortung auf ihren Schul-
tern lag, jede Stunde des Abwartens als verloren einschatzen muf3-
te. »Man muf3 in Betracht ziehen, dal? das deutsche Heer in dieser
Zeit, in der man den Mittelméchten zumutete, einen Praventiv-
krieg, haben fiihren zu wollen, was doch wirklich ein blofzer Un-
sinnist, noch keineswegsin der Verfassung war, dal3 ein Sachver-
standiger grofRes Zutrauen haben konnte, dal? es durchkommen
werde bei dem, was doch hereinbrechen mufie. . . Man darf nicht
vergessen: Bereits Ende September hatte dieses Heer keine Muni-
tion mehr! . . . Und solche Dinge kénnte man zu Hunderten und
Tausenden aufzahlen, wenn man nicht ohnehin wilite, dal3 nie-
mand dachte an einen Praventivkrieg.« GA 185aS. 32 ff.
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Deutschlands Neutralitatsver|etzung gegeniber Belgien

Zur Kriegsschuldfrage - und dies gilt fur der Tragodie ersten
und zweiten Teil - wird immer wieder darauf hingewiesen, dal3
derjenige die Last der vollen Verantwortung fir einen Krieg trage,
der den ersten Schul? abgegeben hat. Bereits Friedrich der GrolRe
hat diese naive Beschuldigung zurtickgewiesen, da eine deutliche
Unterscheidung zu machen sei zwischen Kriegsgrund und Anlal3.
Rudolf Steiner weist anlafdlich des Kriegsausbruches 1914 den
Vorwurf der Unnachgiebigkeit, welcher der dsterrei chisch-ungari-
schen Regierung hinsichtlich ihres Ultimatums an Serbien ge-
macht worden ist, weit zurtick: »Sei tolerant, sonst beginnst du
den Streit! - Es zeugt von wenig Denken, wenn man nicht ein-
sieht, dal? es eine Absurditét ist, zu verlangen, dal? der andere sich
die Hand abhauen lassen solle, ohne sich zu wehren. Ich habe es
die letzten Wochen oft hdren miissen, dal? gesagt wurde: Wenn
Osterreich den Krieg mit Serbien nicht begonnen hétte, so wére es

tolerant< gewesen. - Genau derselbe Fall! Man ruft dem zu,
dem die Hand abgehauen werden soll: Sel tolerant! - Wir haben
mancherlei Moglichkeiten, durch das, was sich so schmerzhaft um
uns herum abspielt, Objektivitét zu gewinnen; aber dazu missen
wir richtig denken konnen.« Und Steiner wendet sich im besonde-
ren an seine Schiilerschaft und erinnert an den Osloer Vortrags-
zyklus von 1910 ber die Mission der Volksseelen. »Aber wenn wir
jetzt (30. Sept. 1914) in ernster Zeit ihn nicht in heiligstem Ernst
verstehen konnten, dann wére alle unsere damalige Beschéftigung
mit diesem Zyklus ein theoretisches Spiel .« GA 174b S. 18

Ein andermal begriindet Steiner in einem drastischen Beispiel
die mogliche Notwendigkeit eines Préventivschlages. »Wer sein
Haus feindlich umstellt sieht, hat das Recht, hinauszugehen und
die Storenfriede hinwegzuprugeln.« s. Anm. 86

1914 stand die Fihrung des Reiches vor der Wahl, entweder den
Angriff von Osten und Westen abzuwarten und dann in einem
Zweifrontenkrieg das Reich im eigenen Land verteidigen zu mis-
sen oder aber den Angriff so schnell wie mdglich in geballten har-
ten Schlagen auf feindliches Gebiet vorzutragen. Fir diese Not-
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wendigkeit hatte sich der deutsche Generalstab, in langen Jahren
planend, vorbereiten missen. Es war nur die Frage, wer mit dem
ersten Schlag das Gesetz des Handelns an sich reifRen konnte und
damit die gréf3ere Aussicht auf einen militarischen Erfolg, auf den
Sieg haben wiirde. Wie verwundbar das Reich im Osten war, be-
stétigte der schnelle Durchbruch der russischen Armeen in Ost-
preuf3en. Er konnte erst in der Entscheidungsschlacht bei Tannen-
berg aufgehalten werden. Hétte diese, was durchaus moglich ge-
wesen wéare, mit einer deutschen Niederlage geendet, so wére eine
nicht absehbare K atastrophe entstanden und die Reichshauptstadt
in Gefahr geraten.

Freund wie Feind wuf3ten um die Bedeutung des ersten Schla-
ges, und beide wufdten voneinander, das jeder es wuldte. So ging es
im Grunde um Stunden, die der eine dem anderen voraus war. Ru-
dolf Steiner erfuhr die VVorgange dieser Tage in der deutschen Fuih-
rungszentrale von einem unmittelbar Betroffenen, mit dem er sp&-
ter befreundet war und der ihm noch vor seinem Tode den Ablauf
der Ereignisse in grofter Genauigkeit schildern konnte: der Chef
des deutschen General stabes Generaloberst Helmuth von Moltke,
Neffe des Siegers im Deutsch-Franzésischen Krieg von 1870/71.
Aufgrund von Moltkes prézisem Bericht stellte Steiner wiederholt
dar, wie Berlin von der Entwicklung vollig Gberrumpelt wurde.
Der Kaiser und auch der Kanzler hofften buchstéblich bis zum
letzten Augenblick auf Englands Entscheidung fir eine neutrale
Haltung, die einen Krieg mit Frankreich unwahrscheinlich ge-
macht hétte und damit dem Reich die Offensive und also auch die
aus strategischen Griinden unvermeidbare Verletzung der belgi-
schen Neutralitét erspart haben wiirde. Der Kaiser hatte nicht nur
aus Unentschlossenheit, sondern aus wahrhaftiger Bemihung um
die Erhaltung des européischen Friedens die bereits ausgesproche-
ne Mobilmachungsordre wieder zurlickgenommen.

»Hétte Grofdbritannien irgendeine Antwort gegeben, dann -
das zeigt schon dieser aulRere Verlauf der Geschichte - wére die
ganze Sache im Westen anders verlaufen.

Ich bin auch dabei nicht stehen geblieben, sondern habe Ihnen
gesagt: Ich weild auch aus andern Voraussetzungen heraus, dal3
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sich sogar der ganze Krieg mit Frankreich hétte vermeiden lassen,
wenn Grof3britannien die entsprechende Antwort gegeben hétte.
- Dal3 andere, tiefere Griinde dafUr vorliegen, dal3 es nicht ge-
schehen ist, das gehdrt wiederum auf eine andere Waagschale.
Aber wenn man urteilen will Uber dasenige, was a's Urteil durch
die Welt geschwirrt ist in den letzten zweieinhalb Jahren, dann
muf3 man diese Dinge ganz sorgféltig in Erwagung ziehen. Denn
es gibt heute noch zahlreiche Leute, welche glauben, dal3 England
in den Krieg gezogen sei wegen der Verletzung der belgischen Neu-
tralitét. Es hatte aber diese gerade dadurch vermeiden kdnnen,
dai3 es nicht in den Krieg gezogen wére! « GA 173 S. 335

Wahrend nach Steiners Ansicht die deutsche Regierung ausih-
rer Hilflosigkeit in den Krieg »hineingerutscht« ist, |&Rt sich von
der englischen Regierung sagen, dal? sie mit »fast unanfechtbarer
GewilRheit«, ja, er verstarkt diese Aussage noch: »bis zur absolu-
testen Gewil3heit« den Einfall in Belgien hétte verhindern kénnen,
wenn sie nur gewollt hétte. GA 185a S. 34 1.

Statt dessen 183t sich erkennen, dal3 von seiten Englands gera-
dezu auf die Neutralitétsverletzung Belgiens gewartet wurde, dal’
diese bewul3t provoziert wurde, um hinterher diese Neutralitéts-
verletzung als Grund fir den eigenen Kriegseintritt ausgeben zu
koénnen. Auch hier wieder Parallelen zu 1939.

Steiner war zu seiner Zeit keineswegs der einzige, der die Dinge
so sah. George Bernard Shaw z. B. auf3erte sich nicht minder deut-
lichin der >New Y ork Times<. Dort schrieb er: »Grey spricht von
Deutschlands Verletzung der belgischen Neutralitét. . . Aber Bel-
gien war ebensowenig unabhangig wie Irland. Fur Frankreich und
England war Belgien das V orwerk gegen Deutschland; das weil3
jetzt jeder Mensch, ausgenommen die Leser der . . . Londoner
Halbpennybl étter, «88

In diesem Zusammenhang ist eine langere Ausfihrung Steiners
von besonderer Bedeutung. Um seine Argumentation nachvollzie-
hen zu kdnnen, ist die geschlossene Wiedergabe unerlafilich:
»Nun kdnnte man sagen: Ja, aber es wére der ganze Stand des
Kriegesim Westen auch anders geworden, wenn Deutschland die
Neutralitdt Belgiens nicht verletzt hatte. Nun, dann unterscheidet
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man aber nicht zwischen dem, was korrekt, juristisch-formal ist,
und demjenigen, was nun einmal zusammenhangt mit der Tragik
der Weltgeschichte. Darauf kommt vieles an, dal3 man das Tragi-
sche von dem Formal-Richtigen zu unterscheiden vermag. Gewif3
ware manches anders geschehen. Was wére anders geschehen?
Ohne dal3 man irgendwie, bitte, Moralisches jetzt ins Urteil
mischt, betrachten wir, was anders geschehen wére.

Nehmen wir also an: Trotzdem GrofRbritannien sich in keiner
Weise engagiert hatte, sondern auf die Gefahr hin, da3esin je-
dem Momente hétte in den Krieg eingreifen konnen, wére die
Neutralitét Belgiens respektiert worden. So wie die Dinge lagen,
war es bel dem Verhalten Grof3britanniens - das mul3 jeder se-
hen, der die Dinge prft; nicht bloR3 das Blaubuch, sondern alle
Akten missen dann geprift werden -, es war nun einmal ganz
ausgeschlossen, dal? der Krieg im Westen nicht ausbrach. Ob er
bei der Stimmung in Frankreich Uberhaupt zu vermeiden gewesen
waére, dartber 183t sich vielleicht diskutieren -.« Dies >vielleicht<
wird jedoch sofort wieder von Steiner zuriickgenommen und zwar
bel Berticksichtigung der algemeinen Stimmung in Frankreich,
wie sie ausfihrlich im Kapitel »Kain und Abel - ein Bruderkampf«
dargestellt wurde. Darauf untersucht er die Frage, was geschehen
ware, wenn ein Krieg im Westen entbrannt und Belgiens Neutralitét
respektiert worden wére. Wobei Steiner wie bereitsin anderem Zu-
sammenhang betont, dal? es sich hier um kein moralisches Urteil
handele, in keiner Richtung. Er fahrt dann wortlich fort: »Nun, das
waére geschehen, dal? die weitaus grofite Hauptmasse des so vielfach
angeklagten deutschen Heeres sich in den westlichen franzésischen
Festungen verfangen hétte und verbraucht worden wére. Und da
trotz der Phrase vom preuf3ischen Militarismus tatsachlich das
franzdsische Heer kaum weniger stark ist als das deutsche, auch vor
dem Krieg kaum weniger stark war als das deutsche - die Zahlen
sind fast ganz gleich -, soist es ganz selbstversténdlich, dal? das
deutsche Heer im Westen aufgebraucht worden wére, und die Inva-
sion vom Osten, die im August-September begann, im ausgiebig-
sten Mal3e eingetreten wéare. Denn eine Unmoglichkeit wére es ge-
wesen - so sagten sich die Sachverstandigen -, im Westen den
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Krieg zu fUhren, ohne fast das ganze deutsche Heer dauernd zu
engagieren. Das heif}t, man hatte Deutschland prei sgeben miissen,
weil vom Osten die Invasion gekommen wére.«

»S0 lagen die Dinge, erklart Steiner, um dann festzustellen, dai
von einem falschen strategischen Urteil nicht mehr gesprochen wer-
den kénne, das ware alenfallsin den ersten Monaten des Krieges
moglich gewesen, »denn nach dem mif3gllickten Versuch, der vor
Verdun gemacht wurde, ist der Beweis dafir erbracht, dal’ digjeni-
gen Recht hatten, die dazumal sagten: Das deutsche Heer braucht
sich auf, wenn es ganz im Westen verwendet wird.

Man hatte also die Wahl, Deutschland das Todesurteil zu spre-
chen, oder eben das Tragische auf sich zu nehmen, durch Belgien
einzubrechen, was der einzige Ausweg war fur den Fall, daf3 der
Krieg im Westen Uberhaupt nicht zu vermeiden war. . . Billigist es
nattrrlich, wenn alle digjenigen, welche eben hillige Urteile haben
wollen, sagen: Vertréage miissen gehalten werden.« GA 173 S, 335 ff.

Die an dieser Stelle wiedergegebene personliche Argumentation
Rudolf Steiners erscheint um so bemerkenswerter, als sie weder die
Rechtfertigung eines Politikers ist noch die Wertung eines Histori-
kers, sondern die Darstellung eines Mannes, der, um Wahrheit
und Gerechtigkeit bemiiht, sich aus einer Parteinahme heraushélt.
Andererseits versucht er immer wieder, seine manchmal aus-
schliefflich einem spirituellen Leben zugewandten Zuhérer mit den
Realitéten der Geschichte und ihren tief tragischen, oft schuldlo-
sen Verstrickungen bekanntzumachen, und sie von allzu schnel-
len moralischen Beurteilungen abzuhalten. Dabei beeindruckt sein
ntichterner Wirklichkeitssinn, der die Voraussetzung fir eine ge-
rechte Beurteilung geschichtlicher Vorgénge ist, welche gegenwér-
tige Historiker aus vorgegebener Parteinahme allzuoft vermissen
lassen, so dal? es ohne Berlicksichtigung der gegebenen Umstéande
zu vorschnellen, einseitigen Schuldzuweisungen kommt.
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Der deutsche Friedenswille

Der Krieg hatte begonnen. Die deutsche Fihrung war unfahig
gewesen, ihn abzuwehren. Vom 19.-22. August 1914 gelang es den
Russen, sich des gréfiten Teils von Ostpreuf3en zu beméchtigen. In
der Umfassungsschlacht bei Tannenberg wurde die russische
Narew-Armee im Raum Hohenstein — Gilgenburg — Ortelsburg
durch den genialen Plan General Ludendorffs unter dem Oberbe-
fehl von Generalfeldmarschall von Hindenburg eingeschlossen und
grofdtenteils vernichtet. Beide galten fortan als die Sieger von Tan-
nenberg. Die Zahl der russischen Gefangenen betrug 93000. Der
russi sche Oberbefehlshaber mit dem deutschen Namen von Ren-
nenkampf gab sich selbst den Tod. Weitere Siege folgen. Die Rus-
sen missen OstpreufRen raumen. |m Westen besetzten die deut-
schen Armeen Belgien. Die Festung L tttich wird durch General
Ludendorff, der seine Division personlich durch das Abwehrfeuer
fuhrte, genommen. Der Weg nach Brissel war frei. Die grof3e
Schwenkung auf Paris kann nach dem Testament des Generalfeld-
marschalls Alfred Graf von Schlieffen — »Macht mir den rechten
Flugel stark!« = vollzogen werden. Deutsche Armeen bedrohen
Paris. Die franzdsi sche Heeresflihrung unter General Joffre be-
fiehlt den Rickzug hinter die Marne. Flichtende franzésische
Regimenter werden standrechtlich »dezimiert«: jeder Zehnte wird
erschossen. Der deutsche Vormarsch wird durch den zéhen Verteidi-
gungswillen der franzdsischen Fiihrung zum Stehen gebracht. »Be-
sonders kritisch wird die Lage am rechten deutschen Flugel. . . Der
deutsche General stabschef von Moltke, krank und ohne geniigen-
den Kontakt mit der Front, beurteilt die Lage pessimistisch und gibt
den Riickzugsbefehl .« 89

Von einer unmittelbaren oder gar negativen Beeinflussung
Moltkes durch Dr. Steiner zu sprechen, ist béswilliger Rufmord. An-
lailich des Kriegsausbruchs am 3. August hatte Marie von Sivers,
nachmalige Frau Steiner, berichtet: »Ich habe nie den Dr. so
deprimiert gesehen wie anldlich diesesKrieges.« Vom 13.-16.
August gab Rudolf Steiner im Goetheanum einen »Samariter-
k u rs« (iber Hilfe bei Kriegsverwundeten. Uber sich selbst sagte er:
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»Im Monat August habe ich den General von Moltke ein einziges
Mal, und zwar am 27. August in Koblenz gesehen. Unsere Unter-
haltung drehte sich um rein menschliche Angelegenheiten. Das
deutsche Heer war noch im vollen Siegeszuge.« GA 24 S. 404

In der Zeit der Marneschlacht vom 5.-12. September ist Rudolf
Steiner auf der Reise von Berlin nach Horn in Niederdsterreich,
dem Wohnort seiner Angehorigen, um diese finanziell zu versor-
gen und wohl um amtliche V oraussetzungen fir seine geplante
Heirat mit Marie von Sivers zu beschaffen. Erst am 27. oder 28.
September hat er eine erneute Unterredung mit General oberst von
Moltke, der inzwischen aber den Oberbefehl niedergelegt hat und
krank darniederliegt. Damit dirften die leichtfertigen Behauptun-
gen Uber Dr. Steiners EinfluBnahme wohl ad absurdum gefhrt
worden sein.

Nach der Marneschlacht begann die Front auf der ganzen Linie
zu erstarren. Der Stellungskrieg leitete die grof3en Material- und
Zermirbungsschlachten ein, die ihresgleichen in der Menschheits-
geschichte vergeblich suchen. Die Verlustziffern im erbitterten
Kampf um die Festung Verdun (das alte Verden) im Jahre 1916 be-
trugen 360000 Franzosen und 335000 Deutsche, also fast 700000
Mann, ohne einer der kémpfenden Parteien einen operativen Vor-
teil zu bringen. Die im gleichen Jahr 1916 an der Somme begonne-
ne »Material schlacht« bewirkte in einem knappen Halbjahr ledig-
lich das Eindriicken der deutschen Front in 40 km Breite und
12 km Tiefe, kostete jedoch den Deutschen 400000, den Franzo-
sen fast 200000 und den Briten Uber 400000 Mann, insgesamt eine
Millionen M enschenleben innerhalb eines halben Jahres.

Daraufhin entschlof sich die deutsche Reichsregierung zu einem
ersten Friedensschritt. Um die Beurteilung dieser Initiative durch
Steiner verstandlich zu machen, wird folgend das Angebot der
Mittelméchte vom 12. 12. 1916 ungekirzt zitiert:

»Der furchtbarste Krieg, den die Geschichte je gesehen hat, wiitet
seit bald zwei und einem halben Jahr in einem grofen Teil der Welt.
Diese Katastrophe, die das Band einer gemeinsamen tausendjahri-
gen Zivilisation nicht hat aufhalten kénnen, trifft die Menschheit in
ihren wertvollsten Errungenschaften. Sie droht, den geistigen und
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materiellen Fortschritt, der den Stolz Europas zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts bildete, in Trimmer zu legen.

Deutschland und seine Verbiindeten, Osterreich-Ungarn, Bul-
garien und die Tlrkei haben in diesem Kampfe ihre uniberwindli-
che Kraft erwiesen. Sie haben Uber ihre an Zahl und Kriegsmate-
rial Uberlegenen Gegner gewaltige Erfolge errungen. Unerschiit-
terlich halten ihre Linien den immer wiederholten Angriffen der
Heere ihrer Feinde stand. Der jungste Ansturm im Balkan ist
schnell und siegreich niedergeworfen worden. Die letzten Ereig-
nisse beweisen, dal? auch eine weitere Fortdauer des Kriegesihre
Widerstandskraft nicht zu brechen vermag, dal3 vielmehr die ge-
samte Lage zu der Erwartung weiterer Erfolge berechtigt.

Zur Verteidigung ihres Daseins und ihrer nationalen Entwick-
lungsfreiheit wurden die vier verblindeten Méchte gezwungen, zu
den Waffen zu greifen. Auch die Ruhmestaten ihrer Heere haben
daran nichts geandert. Stets haben sie an der Uberzeugung festge-
halten, dal3 ihre eigenen Rechte und begriindeten Anspriiche in
keinem Widerspruch zu den Rechten der anderen Nationen ste-
hen. Sie gehen nicht darauf aus, ihre Gegner zu zerschmettern
oder zu vernichten.

Getragen von dem Bewul3tsein ihrer militarischen und wirt-
schaftlichen Kraft, und bereit, den ihnen aufgezwungenen Kampf
notigenfalls bis zum AuRersten fortzusetzen, zugleich aber von
dem Wunsch beseelt, weiteres Blutvergief3en zu verhiiten und den
Greueln des Krieges ein Ende zu machen, schlagen die vier ver-
biindeten Méchte vor, alsbald in Friedensverhandlungen einzutre-
ten. Die Vorschlége, die sie zu diesen Verhandlungen mitbringen
werden, und die darauf gerichtet sind, Dasein, Ehre und Entwick-
lungsfreiheit ihrer Vélker zu sichern, bilden nach ihrer Uberzeu-
gung eine geeignete Grundlage fur die Herstellung eines dauerhaf -
ten Friedens.

Wenn trotz dieses Anerbietens zu Frieden und V ersdhnung der
Kampf fortdauern sollte, so sind die vier verbiindeten Méchte ent-
schlossen, ihn bis zum siegreichen Ende zu fihren. Sie lehnen aber
feierlich jede Verantwortung dafir vor der Menschheit und der
Geschichte ab.«
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Am gleichen Tage richtete Woodrow Wilson, der Prasident der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, die sich noch nicht im
Kriege befanden, einen Friedensappell an die kriegfiihrenden
Méchte, in dem der Prasident anregt, dal3 baldigst Gelegenheit ge-
nommen werde, von allen jetzt kriegfihrenden Staaten die Bedin-
gungen zu erfahren, unter denen der Krieg zu einem Abschlul? ge-
bracht werden kénnte. In einem Vortrag vom 16. Dezember 1916
bemerkt Steiner dazu: »Es ist, glaubeich, selbstversténdlich, dal
jede Seele, welche es ernst und aufrichtig mit dem menschlichen
Heil meint, in banger Erwartung dem entgegensieht, wasin den
nachsten Tagen geschieht.« Und spricht die Hoffnung aus, »dal3
nicht der ganzen Menschheit, auch derjenigen der Zukunft, zuge-
mutet werden mifdte, daran zu glauben, man k&mpfe flr den Frie-
den, wenn man die M &glichkeit, diesen Frieden, und zwar in ver-
haltnismalig kirzester Zeit, zu erlangen, von der Hand weist und
ausschliefdt . . . Die Welt wird in der nachsten Zeit Gelegenheit ha-
ben, zu erfahren, ob sie sich entschliefen mul?, die Deklamationen
vom Friedenswillen mit vollem BewuRtsein als unrichtige, unwahr
haftige entgegenzunehmen. . .« GA 173 S. 122

Die deutsche Antwort auf den Wilson-Appell war ein Telegramm
des damaligen Reichsaul3enministers Zimmermann an den deutschen
Botschafter in Washington, Graf Bernstorff, vom 26. 12. 1916:

»| ch werde amerikanische Friedensnote dahin beantworten, dal3
uns unmittelbar Gedankenaustausch am geeignetsten erscheint, um
zum erwiinschten Ergebnis zu gelangen. Wir schlligen daher alsbhal-
digen Zusammentritt von Delegierten der kriegfihrenden Staaten
an neutralem Ort vor. . .«. »Alsbaldiger Zusammentritt von Dele-
gierten«, das heifdt: Laldt uns unverziiglich beginnen, Gber das
Kriegsende miteinander zu sprechen!

Die Antwort der Alliierten wird durch folgenden Auszug ihrer
Note vom 30. 12. deutlich:

A .. Vor jeder Antwort legen die alliierten Mé&chte Gewicht dar-
auf, gegen die beiden wesentlichen Behauptungen der Note der
feindlichen Staaten lauten Einspruch zu erheben, welche auf die
Alliierten die Verantwortung fir den Krieg abwé zen will und die
den Sieg der Zentralméachte verkiindete.

Die Alliierten kdnnen diese doppelt unrichtige Behauptung nicht
zulassen, die geniigt, jeden Verhandlungsversuch zur Unfruchtbar-
keit zu verurteilen.

Die alliierten Nationen ertragen seit 30 Monaten einen Krieg, zu
dessen Vermeidung sie ales getan haben, sie haben durch Taten ihre
Anhénglichkeit an den Frieden nachgewiesen. Diese Anhanglich-
keit ist jetzt ebenso fest wie im Jahre 1914; nachdem Deutschland
seine Verpflichtung verletzt hat, kann der von ihm gebrochene Frie-
de nicht auf sein Wort gegriindet werden.

Eine Anregung ohne Bedingungen fir Eréffnung der Verhand-
lungen ist kein Friedensangebot. Der angebliche Vorschlag, der je-
den greifbaren Inhalts und jeder Genauigkeit entbehrend durch die
Kaiserliche Regierung in Umlauf gesetzt wurde, erscheint weniger
als ein Friedensangebot, denn a's ein Kriegsmandver.

Er beruht auf der systematischen Verkennung des Charakters des
Streites in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zu-
kunft.«

Rudolf Steiner hatte in der Schweiz, in der er sich zu dieser Zeit
in Dornach aufhielt, die unmittelbare Mdglichkeit, das Echo der
Feindseite in der internationalen Presse zu studieren. Das erklért
seine AuRerung bereits am 21. Dezember anl&Rlich eines das Weih-
nachtsfest vorbereitenden Vortrages: »Mul3 es uns doch ins Herz
schneiden, dal3 wir selber in einer Zeit eben, wo die Friedenssehn-
sucht des Menschen angebrllt wird. Fast unwahr ist esin diesen
Tagen des Anbrtillens der Friedenssehnsucht der Menschen, Weih-
nachten zu feiern.« Und nicht ernst genug kénnen seine folgenden
Worte genommen werden, die fir beideKriege gelten angesichts der
Tatsache, dal? diese von alliierter Seite als ein »Kreuzzug« fur die
Freiheit und Menschenwtirde erklart worden waren, im Sinne eines
englischen Liedes, spéater gemeinsam gesungen von Roosevelt und
Churchill auf dem Schlachtschiff, das beiden zur Kriegskonferenz
diente: »Vorwérts, Soldaten Christil«

Rudolf Steiner sagte am Vorabend des Weihnachtsfestes 1916:
»Wollen wir heute, da das AulRerste noch nicht vor uns steht, hof-
fen, dal’ in den Seelen Umkehr eintreten kann, und daf3 an die

Stelle des Anbriillens der Friedenssehnsucht christliches Empfin-
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den, Friedenswille trete. Sonst werden, vielleicht nicht digjenigen,
die heute in Europa streben, sondern digjenigen, die von Asien
hertiber das Anbrtillen der Friedenssehnsucht einmal réchen wer-
den, auf den Trimmern des européi schen Geisteslebens das Chri-
stentum und das Mysterium von Golgatha der Menschheit zu ver-
kiindigen haben. Und unausl dschlich wird es dann bleiben: Zu
Weihnachten im neunzehihundertsechzehnten Jahre nach der
Verkiindigung, dal3 Friede auf Erden unter den Menschenseelen,
die eines guten Willens sind, sein mége, im neunzehnhundertsech-
zehnten Jahre nach der Weihnachtsverkiindung konnte die
Menschheit einma dazu kommen, die Friedenssehnsucht zu ver-
brillen! Moge es nicht so sein!« GA 173 S. 240f.

Bereitsam 8. Januar 1917, also eine Woche nach der »Silvester-
bescherung« der alliierten Absage an das deutsche Friedensange-
bot, emport sich Rudolf Steiner Uber die Menschen in Europa,
»die den Friedensruf verhohnen wollen! Dasist eine Tatsache, die
wir nicht tief genug bedenken kénnen.« GA 174 S. 103

Und in geradezu prophetischer Voraussicht kiindigt er die Fol-
gen dieses »Bebrillens« des Friedensgedankens auf seiten der
Gegner an: »Denn fur uns mui? es klar sein, dal3 wieder die Zeit
eintreten kann - ich wéhle heute meine Worte sehr vorsichtig und
sage also: eintreten kann -, wo, weil man durchaus nicht den
Frieden haben will, der Kampf sehr grausam wird, vielleicht grau-
samer as er schon war. . . Dann wird man wiederum die Moglich-
keit finden, Uber Grausamkeiten Mitteleuropas zu reden, und
wird in Schutt und Trimmer begraben die Tatsache, dal? man ja
diese Grausamkeiten seinerseits hétte verhindern kénnen, wenn
man nicht wie ein Stier brillend auf die Friedensaufforderungen
geantwortet hétte. Eslag jain der Hand der Peripherieméachte,
den Frieden herbeizuflihren.« GA 174 S. 101

Helmuth von Moltke war voll berechtigt, vor seinem bald einge-
tretenen Tode zu schreiben: »Deutschland hat den Krieg nicht her
beigefuhrt . . . Der Krieg ist ihm von seinen Gegnern aufgezwun-
gen worden, und wir kdmpfen um unsere nationale Existenz, um
das Fortbestehen unseres Volkes, unseres nationalen Lebens.«
nach GA 174b S. 375
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Und Rudolf Steiner bekraftigt sein eigenes Pladoyer fur
Deutschland in seinem Ersten Memorandum 1917 mit der Fest-
stellung, dald »die ungeschminkte Darstellung der Tatsachen in der
Tat Deutschlands Unschuld ergeben mif3te«. GA 24 S. 346

Wer wie Steiner Vorbereitung, Entstehung und Ziel setzung des
Weltkrieges genau durchschaute, konnte nur bis zum letzten
Augenblick auf den deutschen Sieg setzen oder zumindest nach
Zerschlagung dieser Hoffnung die Unterschrift unter die deutsche
Alleinschuld zu verhindern suchen.

Wie sehr Steiner um den Sieg gebangt hatte, geht aus der Mittei-
lung eines Soldatenbriefes hervor, den er bereits im September
1914 in der »Osterreichischen Rundschau« fand und in einem Vor-
trag seinen Zuhorern vorlas. Steiner hdlt besonders die letzten
Worte dieses im Felde geschriebenen Aufsatzes fir wichtig. Der
Soldat Robert Michel schreibt da:

»Aber jeder einzelne Zurtickgebliebene. . . hat die Pflicht, nach
besten Kraften unterstiitzend zu wirken, bis die siegreiche Ent-
scheidung gefallen ist. Alle die guten Worte, herzhaften Zurufe
und Segenswiinsche, die beim Auszug uns zuteil geworden sind,
vermehrten die Zuversicht. Sie waren Splitter, die nicht verloren
gegangen sind. Dieser Zuschuf? an seelischer Kraft muf3 auch wei-
terhin der Armee zuteil werden, und der Wille zum Sieg mul3 von
jedem einzelnen herliberzittern zu den Kéampfern in der Front...
Wer der ungeheueren Kréfteleistung von Heer und Reich untétig
zuschauen muf3, der trachte auf dem Wege, den seelische Kréfte
geben, sein Scherflein beizutragen. Wen Gott erhort, der bete -
wer nicht beten kann, der sammle alle seine Gedanken und Wil-
lenskréfte zu dem inbrinstigen Wunsch nach dem Siege - und
wer nichts anderes vermag, der driicke die Daumen in die Hand-
flachen und spreche: >Wir miissen siegen, wir miissen siegen!< So
wird auch der Schwéchste beigetragen haben zum Sieg.« 91

Und Rudolf Steiner fligt hinzu: »Der Soldat, der fortzieht ins
Feld, schreibt aus dem Felde Worte zuriick, die wie ein Wider-
klang sind dessen, was oftmals auf dem Boden spirituellen Lebens
gesprochen worden ist. Wer nicht beten kann, sammle Gedanken
und Willenskréfte zum inbriinstigen Wunsch nach dem Siege. -

209



Der Glaube an den Geist, wir sehen ihn jetzt am Anfang des unge-
heueren Ereignisses stehen.« GA 174aS. 17 1.

Dieinnige Anteilnahme, die Rudolf Steiner am Einsatz der jun-
gen Menschen an der Front nahm, fand einen vielfachen Aus-
druck. Am 13. September 1914, als die erste grof3e Kampfhand-
lung im Westen, die Marneschlacht, gerade ihren Abschlul® gefun-
den hatte, sprach Steiner in Miinchen von einer notwendigen Soli-
darisierung: »Alle, die nicht unmittelbar hinausziehen kénnen,
um ihr Blut zu vergief3en, sie sollten eingedenk sein, dal’ sie so
arbeiten sollten, dai3. . . die, dieihr heiligstes Opferblut vergossen
haben, etwas finden, das wert war, dal3 sie ihr Blut vergossen ha-
ben,. . . Dann werden wir (1) auch als digjenigen, die nicht unmit-
telbar an die Front hinausziehen, uns so verhalten, dal3 wir freien
Auges aufblicken kénnen und uns nicht zu schamen brauchen.«
GA 174aS.31

Die hier herausgeforderte V erantwortung jedes einzelnen sollte
nicht im nur auf die Erhaltung des eigenen Volkes bezogenen Sin-
ne verstanden werden. In Oslo hatte Steiner 1910 seinen Zuhérern
gleich zu Anfang des Vortragszyklus Uber »die Mission einzelner
Volksseelen« - von dem er spéter sagte, dal’ jeder Anthroposoph
ihn oftmals studieren solle - zugerufen, dal3 der Weg zur
Menschheit Uber die Volker fuhrt: »Erkennet euch selbst als
Volksseelenl« GA 121 S. 14

Mit einer Vernichtung des deutschen Volkstums sah Steiner die
ganze Menschheitsevol ution gefahrdet - in »demutvoller« Uber-
einstimmung mit Friedrich Holderlins K ennzeichnung Deutsch-
lands: »0 heilig Herz der Volker! « Wie kann der Organismus der
Einen Menschheit leben und gedeihen, wenn das Herz zerstort
oder auch nur krank ist? Wer zur Menschheit »ja« sagt, darf zu
Deutschland nicht »nein« sagen.

DAS SIEGER-DIKTAT VON VERSAILLES

»Die arroganteste, gewissenloseste Unkenntnis
der Verhaltnisse«

Die Uberzeugung von der planmaRigen Einkreisung und damit
Unschuld Deutschlands am Weltkrieg erwuchs Rudolf Steiner aus
sorgféltigem und immer wieder aufs neue tUberpriftem Studium
entsprechender |nformationen bisin die in- und ausléndische
Presse hinein. Um so betroffener muf3 er gewesen sein, weil in der
bereits zitierten Note der zehn dliierten Grof3- und Kleinméchte
auf den Friedensappell des amerikanischen Préasidenten vom
30. 12. 1916 unter anderem auch folgender Satz zu lesen war:
»Eine geschichtliche Tatsache steht gegenwartig fest, namlich der
Angriffswille Deutschlands und Osterreich-Ungarns, um ihre Vor-
herrschaft in Europa und ihre wirtschaftliche Herrschaft tber die
Welt zu sichern.« Steiner bemerkt dazu: »Ganz abgesehen von je-
dem Parteistandpunkt muf3 es heute jedem klar sein, daf3 von den
Worten, die wir heute gelesen haben, das Furchtbar ste abhéngen
kann, was Uber die Menschheit kommen wird.« GA 173 S. 350

Erscheint diese Feststellung nicht tberzogen, die einem einzigen
Satz der Note eine solche weittragende Bedeutung beimif3t? Riick-
schauend miissen wir Steiner zustimmen. Er erkennt die hier zum
ersten Mal in dieser offiziellen Form bekundete Kriegsschuldltge.
Diese wird fortan das Denken und Handeln der Alliierten nicht
nur bestimmen, sondern alle beabsi chtigten Mal3nahmen zur
Durchfiihrung dessen zu rechtfertigen versuchen, was Steiner un-
ter dem Begriff »Hel otismus« = »Sklavenzustand« zusammen-
fal’t. Die eigene Vorherrschaft, das bereits dargestellte, zundchst
noch geheime Streben nach Weltherrschaft soll gegentiber der
Welt durch diese Unterstellung getarnt werden. Verhaltenswei sen,
die heute dem Deutschland des sog. Zweiten Weltkrieges unter
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stellt werden, sind in dieser Note bereits vorgepragt: »Deutsch-
land hat. . . durch die Art, wie es den Kampf gefiihrt hat, eine sy-
stematische Verachtung aller Grundsatze der Menschlichkeit.
gezeigt.« (Also damals bereits ein »menschenverachtendes Sy-
stem«!) Die Note fahrt fort: »Je mehr der Konflikt sich entwickel-
te, wurde die Haltung der Mittelméchte und ihrer Verblindeten ein
standiger Hohn auf Menschlichkeit und Zivilisation«. 92

Zum Inhalt der an Wilson gegebenen Antworten und insbesonde-
re zu den Vorstellungen zur Neuordnung Europas bemerkt Rudol f
Steiner: »Aus dieser ganzen Note spricht die arroganteste, gewis-
senloseste Unkenntnis der Verhédtnisse. . . Was konnte denn besser
beweisen, dal Osterreich in die Notwendigkeit versetzt war, sich zu
wehren, als diese Note der Entente? . . . Kurz, diese Note ist nur
pathologisch zu betrachten. Sieist eine Herausforderung an die
Wahrheit und Wirklichkeit selber.« GA 174 S.121. GA 24 S. 354 f.

Woodrow Wilson, Président der USA von 1913-1921, hatte
1916 seine zweite Wahl unter der Parole gewonnen: »He kept us
out of warl«. Am 18. Dezember des gleichen Jahres richtete er as
noch Neutraler den Friedensappell an die kampfenden Staaten.
Die Mittelméchte stimmten zu, die Alliierten lehnten ab. Am 4.
Januar 1917 bekréftigte Wilson seine Wahllosung; er aulRerte zur
Frage eines Kriegseintritts der USA: »Eswird keinen Krieg geben.
Amerika beabsichtigt nicht, sich in diesen Krieg verwickeln zu las-
sen. Wir sind die einzige grof3e weil3e Nation, die heute vom Krie-
gefrei ist, und eggwére ein Verbrechen gegen die Kultur, wollten
wir eintreten.« ~ Bereits vier Wochen spéter brachen am 3. Fe-
bruar 1917 die Vereinigten Staaten die diplomatischen Beziehun-
gen zu Deutschland ab, zwei Monate spater am 6. April 1917 er-
folgte die Kriegserklarung. Man vergegenwartige sich noch einmal
die obige erfolgreiche Wahlparole, um sich ein Urteil darliber zu
bilden, wie Volker - auch in »Muster-Demokratien«! - willent-
lich getauscht und terrorisiert werden. Das Ergebnis rechtfertigt
diesen harten Ausdruck. Denn 112432 junge Amerikaner mufdten
diesen gegen den deutschen Kaiser ausgerufenen »K reuzzug« mit
ihrem Leben bezahlen.
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Brest-Litowsk: Die Befreiung Polens
und der baltischen Ostvolker

Angesichts dieses Doppel spiels - ob mit oder gegen den Willen
dieses schwachen Prasidenten - ist Steinersimmer wieder ausge-
sprochene hart Kritik an Wilson verstandlich. Die Doppel ziingig-
keit wird aber noch fortgesetzt. In seiner viel zitierten Ansprache
an den Kongref proklamiert am 8. Januar 1918 Prasident Wilson
die beriihmten - aber im einzelnen wenig bekannten - »Vier-
zehn Punkte«. Bemerkenswert ist die Einleitung. Inihr stellt Wil-
son die deutschen Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk mit
den Delegierten der Sowjets - an ihrer Spitze Trotzki-Bronstein
- dls abschreckendes Beispiel dar, abschreckend im Hinblick auf
das Verhalten der Deutschen, wahrend er von der sowjetischen
Delegation sagt: »Die russischen Vertreter waren ernst und auf-
richtig. . . sehr weise und im wahren Geiste der modernen Demo-
kratie« handelnd. Wilson weil3 nicht oder will nicht zur Kenntnis
nehmen, dald diese »sehr weisen, aufrichtigen russischen Vertre-
ter« erst wenige Wochen zuvor durch einen Staatsstreich die
Macht an sich gerissen hatten. Lenin selbst sagte dartiber zu Trotz-
ki: »Die Auflésung der Konstituante durch die Sowjetregierung
bedeutet die vollstéandige und offene Liquidierung der |dee der
Demokratie zugunsten des Gedankens der Diktatur.« * Dieser
gleiche Lenin hatte zuvor seinem Freund Solomon gegeniiber sei-
ne »wahr haft menschenfreundlichen und demokratischen« Plane
(Wilson) beschrieben: »Ja, wir werden alles zerstéren und auf
den Ruinen unseren Tempel aufbauen. . . wir werden die ganze
Bourgeoisie vernichten, sie >pulverisieren<. . .« %

Wahrend Wilson also die Bolschewiken zu wahren Demokraten
hochstilisiert, erwecken die Deutschen in ihm »bestiirzende Ein-
driicke«, und noch 1977 wird in dem zweibandigen Werk von Ger-
hart Binder, »Geschichte im Zeitalter der Weltkriege« al's Randbe-
zeichnung vermerkt: »Brest Litowsk - ein ostliches Versailles?« 96

Was aber hatten nach monatelangen (!) Verhandlungen zwischen
deutschen, 6sterreichischen, bulgarischen und tirkischen Unter-
handlern auf der einen Seite und den Abgesandten Lenins auf der
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anderen die Russen unterschreiben miissen? Letzten Endes die For-
derung Wilsons nach dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker und
die Verwirklichung dieser Forderung. Durch den Frieden von Brest-
Litowsk wurde nach 123j&hriger Teilung und Fremdherrschaft das
selbstandige Polen neu begriindet. Sein erster Staatschef Pil sudski
diente zu dieser Zeit noch as Freiwilliger im deutschen Heer. Er
legte bei seiner Entlassung anléRlich der deutschen Demobilisierung
im November 1918 grofien Wert darauf, dasihm verliehene Eiserne
Kreuz noch ausgeh%r;digt zu bekommen und mit nach Warschau
nehmen zu kdnnen. ~ Litauen, Lettland, Estland wurden selbstan-
dige Staaten. Finnlands errungene Freiheit mit deutscher Hilfe von
Mannerheim schwer erkdmpft, wurde garantiert und das Selbstbe-
stimmungsrecht der Ukraine gefordert. Das hief3 vor allem, diese
Nationen sollten dem bolschewistischen Terror entzogen werden,
den die Baltendeutschen am eigenen Leib bereits erfahren hatten.

Auch Rudolf Steiner ufZert sich in einem Gespréch mit Friedrich
Rittelmeyer »tief erregt« Uber den Frieden von Brest-Litowsk: »Es
ist furchtbar, einfach furchtbar. . . . Es geht nun wirklich ins
Chaos hinein.« * Ob Steiner damit die Begriindung Polens meint,
das erst hierdurch entscheidend zur Auslésung des Zweiten Welt-
krieges beitragen konnte, das nach dem Krieg fur Vertreibung und
Mord an Millionen Ostdeutscher verantwortlich ist, dessen Elite
von den Kommunisten liquidiert wurde, und das bis heute sich in
einer verzweifelten Situation befindet, oder ob damit mehr die Aus-
lieferung Rufdlands an die bolschewistischen Diktatoren, die erst
durch diesen Frieden véllig freie Hand erhielten, gemeint ist, bleibt
eine offene Frage.

Man darf davon ausgehen, dal3 Steiner durch Russen wie die
Woloschina tUiber die Ereignisse genau unterrichtet war. Die Na-
men und L ebensumstande der bol schewistischen Unterhandler
sind ihm bekannt: »Sie wissen, dal? verschiedene L eute daran be-
teiligt sind. Als hauptséchlichste Leute von Rufdland sind beteiligt,
um das herauszugreifen: Lenin, Trotzkij, ein gewisser Herr Joffe
und ein gewisser Herr Kamenew, der eigentlich Rosenfeld heift.
Trotzkij heil3t Bronstein; Joffeist ein reicher Handler aus Cher-
son. Das sind die hauptséchlichsten Unterhéndler.« GA 180 S. 204
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Womit Steiner darauf hinweist, dal3 die Hauptdel egierten Cha-
saren sind. ®° Der Hochgradfreimaurer »Bruder« Wilson bestétigt
durch seine Sympathie mit den bolschewistischen Delegiertenin
Brest-Litowsk geradezu die Generallinie von 1889. Man meint be-
reits den US-Préasidenten des »Zweiten Weltkrieges« zu horen,
den Stalin-Verehrer Roosevelt, wenn Wilson bei diesen Unter-
handlern meint feststellen zu konnen, dal’ sie mit einer »Grole
der Auffassung, einem Grof3mut des Geistes und einer universel-
len menschlichen Sympathie, . . . welche die Bewunderung jedes
Freundes der Menschheit herausfordern mufi«, ihre Sache vertre-
ten hétten. Er spricht wiederholt vom »russischen Volk«, dem zu
helfen sei, »damit es gegenuiber der deutschen Militarmacht den
hochsten Grad der erhofften Freiheit und einen geordneten Frie-
den erlangex.

Die Vierzehn Punkte des US-Prasidenten Wilson

Vor dem Kongref3 sieht Wilson sich veranlalit, die »Herausfor
derung« der Bolschewiki durch die Mittelméchte aufzugreifen und
»mit der aufersten Aufrichtigkeit unsere Antwort zu erteilen«. So
begriindet er die Darstellung der »Vierzehn Punkte«. Der Leser
moge sich selbst ein Urteil bilden, auch unter Einbeziehung des
Verhaltens der Siegerméchte nach 1945.

1. Keine Geheimdiplomatie mehr: »Die Diplomatie soll auf”
richtig und vor aler Welt offen vorgehen.«

I1. »Uneingeschrénkte Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren.«

[11. »Die mdglichste Beseitigung aller wirtschaftlichen Schran-
ken . .. fur ale Nationen.«

IV. »Volle Garantie, zugestanden und zugesichert (1), daR die
RuUstungen der Nationen auf das kleinste Mal3, das zur inneren Si-
cherheit nétig ist, beschrénkt werden.«

V. »Freier, unbefangener und absolut unparteiischer Ausgleich
aller kolonialen Anspriiche. . .«

VI. A .. fir RuRland eine ungehemmte Gelegenheit zur unab-
hangigen Bestimmung seiner eigenen politischen Entwicklung. .
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und ihm eine herzliche Aufnahme in die Gesellschaft der Nationen
zuzusichern, unter Einrichtungen seiner eigenen Wahl . . .« (Der
Leser moge sich bitte an die erwahnten Karten von 1889 mit der
Bezeichnung »desert fr sozialistische Experimente« erinnern.)

VIl. »Belgien muR3 gerdumt werden«

VIlI. »Das ganze franzosische Gebiet muld geraumt . . . wer-
den. Das Unrecht (1), das Frankreich anno 1871 in Beziehung
auf Elsal3-Lothringen durch Preuf3en (!) angetan worden ist.
mufd wieder gut gemacht werden.« (V on »Selbstbesti mmung«
wurde nicht gesprochen!)

IX. »Eine Bereinigung der Grenzen Italiens sollte nach genau
erkennbaren Linien der Nationalitéten (1) bewerkstelligt werden.«
(Wie durfte dann das deutsche Stdtirol 1918 durch einen Hand-
streich mit Gewalt annektiert werden?)

X. »Den Voélkern Osterreich-Ungarns, deren Platz unter den
Nationen wir geschitzt und gesichert zu sehen winschen, sollte
die freieste Gelegenheit autonomer Entwicklung zugestanden wer-
den.« (Nur den Nicht-Deutschen? Der deutschen Heimat Rudolf
Steiners wurde nicht einmal zugestanden, sich den Namen ihrer
Republik selbst zu wahlen.)

XI. »Rumanien, Serbien und Montenegro sollten geraumt, die
besetzten Gebiete zurlickgegeben werden . . .«

XI1. »Den turkischen Teilen des jetzigen Osmanischen Reiches

sollte eine sichere Souveranitéat geschaffen werden . . .«
XI11. »Ein unabhangiger polnischer Staat sollte aufgerichtet wer-
den, der alles Land einzubegreifen hétte, das von unbestritten (!!)
polnischer Bevolkerung bewohnt ist; ein Staat, welchem ein freier
und sicherer Zugang zur See gedffnet werden soll - . -

XIV. »Ein allgemeiner Verband der Nationen muf? gebildet
werden . . . «

»FUr solche Gestaltung der Verhdtnisse, solche Abkommen
sind wir bereit zu kdmpfen, bis die Ziele erreicht sind; doch nur,
weil wir danach streben, daR? das Recht sich durchsetzt und weil
wir einen gerechten und dauernden Frieden herbeisehnen, einen
Frieden, der nur durch die Beseitigung der Herausforderungen
zum Krieg gesichert ist. Das tut dies Programm. Wir sind nicht
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eiferstichtig auf die deutsche Grofe, und esist nichtsin diesem
Programm, das sie gefahrdet. Wir beneiden Deutschland um kei-
ne seiner Errungenschaften. . ., die seinen Ruf zu einem glanzen-
den und sehr beneidenswerten gemacht haben. Wir wiinschen
nicht Deutschland zu verletzen oder in irgendeiner Weise seinen
berechtigten Einflufd oder seine Macht (1) zu sperren. . . Wir win-
schen nur, daf3 es seinen Platz der Gleichberechtigung () unter den
Volkern der Welt . . . einnehmen sall . . . «

Zum Schlufd verpfandet Woodrow Wilson Wort und Ehre seines
Staatsvolkes: »Das Volk der Vereinigten Staaten kann nur auf die-
sem festen Grunde handeln. Zur Verteidigung dieses Prinzips ist es
bereit, sein Leben, seine Ehre und alles, was es besitzt, einzuset-
zen. Der moralische Hohepunkt, der letzte (1) Krieg fir die
menschliche Freiheit ist gekommen, und esist bereit, seine eigene
Stéarke, seine eigenen hochsten Ziele, seine eigene Redlichkeit und
Hingebung auf die Probe zu stellen.« 100

Eswird sich fUr immer der Beurteilung entziehen, ob der Red-
ner selbst an seine Worte glaubte oder nur ein Werkzeug jener
war, die Rudolf Steiner als die eigentlichen »Drahtzieher« kenn-
zeichnete, und die, wie bereits dargestellt, ganz andere Ziele ver-
folgten. Tatsache ist, dai’ diese Proklamation der Vierzehn Punk-
tein der Welt zumeist wohl als wahrhaftig verstanden wurde und
auch in Deutschland - wieich selbst in deutlicher Erinnerung
habe - grof3en Eindruck machte.

Uber das Zustandekommen dieser »Vierzehn Punkte« gibt
Gregory Bateson 1966 in einem Vortrag am 21. April 1966 vor
Teilnehmern des »1\vo Worlds Symposium« im State Collegein
Sacramento Aufschluf3;

»Die meisten von lhnen wissen vermutlich nur wenig dartber,
wieder Versailler Vertrag Uberhaupt zustande kam. Das war ganz
einfach. Der Erste Weltkrieg zog und zog sich hin; die Deutschen
waren ziemlich offensichtlich dabei zu verlieren. Hier nun kam
George Creel, einem Werbefachmann - und ich mdchte Sie bit-
ten, nicht zu vergessen, dal3 dieser Mann als Vorfahr der PR-L eute
von heute zu betrachten ist —, pl6tzlich eine Idee: dald namlich die
Deutschen sich vidlleicht ergeben wiirden, wenn wir ihnen milde
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Waffenstill standsbedingungen anbdten. Er entwarf also flugs eine
Reihe solcher Bedingungen, denen zufolge auf Strafmal3nahmen
verzichtet werden wirde, und teilte siein 14 Punkte ein. Diese
Vierzehn Punkte Ubermittelte er Président Wilson. Wenn man je-
manden Ubers Ohr hauen will, sucht man sich am besten einen
ehrlichen Menschen als Zwischentrager. Prasident Wilson war
eine fast pathologisch ehrliche Haut und zudem ein Philanthrop. In
mehreren Reden legte er die Punkte bisins einzelne dar: es werde
>keine Annexionen< geben, >keine Wiedergutmachungen<, >keine
Strafmal3nahmen< . . ., und so fort. Und die Deutschen ergaben
sich.«

Doch Bateson begntigt sich nicht mit der Entstehungsgeschich-
te, er gibt auch eine Beurteilung:

»Die ganze Sache war wohl eines der groften Schwindel geschaf-
tein der Geschichte unserer Zivilisation. Ein wahrhaft au3erge-
wohnliches (>singulér(!) Ereignis, das dann ziemlich direkt und
unvermeidlich in den Zweiten Weltkrieg fuhrte. Es fuhrte auch
(und das durfte vielleicht sogar interessanter sein als die gerade Li-
nie zum Zweiten Weltkrieg) zur vélligen Demoralisierung der
deutschen Politik. Wenn Sie Ihrem Sohn etwas versprechen und es
dann nicht halten, wobei Sie sich scheinheilig auf hohere ethische
Werte berufen, werden Sie erleben, dal? er nicht nur unheimlich
wiitend auf Sie wird, sondern auch seine Moral verféllt, so lange
er die Peitschenhiebe I hres ungerechten Benehmens zu spliren be-
kommt. Der Zweite Weltkrieg war aso nicht nur der entsprechen-
de Gegenschlag einer Nation, mit der man in eben dieser Weise
umgesprungen war; viel wichtiger ist wohl, dal3 man diese Demo-
ralisierung der Deutschen auf eine solche Behandlung hin hétte
vorhersehen kdnnen. Durch die Demoralisierung dieser Nation
wurden wir selbst demoralisiert. Und dasist auch der Grund, wes-
halb ich sage, mit dem Versailler Vertrag sei ein Punkt erreicht
worden, an dem Einstellungen sich &nderten. Ich nehme an, dal3
die Nachwirkungen dieses gigantischen Schwindels noch eine Ge-
neration lang aufgearbeitet werden miissen.« 101
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» Wilson aber redet gar nicht von einer wirklichen Freiheit«

Rudolf Steiner durchschaut die geplante Verfuhrung und héalt
einen Frieden auf der Grundlage dieser V orschlage fir unméglich.
Daraus werden seine oft sehr harten Worte verstandlich: soim
Ersten Memorandum, das er im Juli 1917 gleichsam als Antwort
auf Erklarungen und Ereignisse seit dem Kriegseintritt der USA
und als Anregung fiir eine deutsche Erwiderung jenen mal3gebenden
Regierungsmitgliedern zuleitete, mit denen er zum Teil in personli-
cher Beziehung stand. Steiner kennzeichnet darin zum wiederhol -
ten Male den Charakter dieses Krieges, der »unter der falschen
Flagge der Vdlkerbefreiung ein Krieg ist zur Unterdriickung des
deutschen Volkes, im weitesten Sinne zur Unterdrickung alles
selbsténdigen Volkslebens in Mitteleuropa. Entkleidet man das
Wilsonsche Programm, das als die neueste Umschreibung aus den
Deckprogrammen der Entente hervorgegangen ist, so kommt man
darauf, daf3 seine Ausfihrung nichts anderes bedeuten wirde a's
den Untergang dieser mittel europaischen Freiheit. Daran hindert
nicht, daR Wilson von der Freiheit der Volker redet; denn die Welt
richtet sich nicht nach Worten, sondern nach Tatsachen, die aus
der Verwirklichung dieser Worte folgen. Mitteleuropa braucht
wirkliche Freiheit, Wilson aber redet gar nicht von einer wirklichen
Freiheit. Die ganze westliche Welt hat von dieser wirklichen fir
Mittel europa nétigen Freiheit Uberhaupt keinen Begriff. Man redet
davon Vdlkerfreiheit und meint dabei nicht die wirkliche Freiheit
der Menschen, sondern eine schimérische Kollektivfreiheit von
M enschenzusammenhéngen, wie sie sich in den westeuropéi schen
Staaten und in Amerika herausgebildet haben.« GA 24 S. 354f.
Diese Beurteilung der weltgeschichtlichen Lage durch Steiner
hat auch nicht das geringste an Aktualitét seit den inzwischen ver-
gangenen sieben Jahrzehnten mit ihren dramatischen Vorgangen
verloren. Im Gegenteil: Gerade in einem geschichtlichen Augen-
blick, in dem sich Europa zusammenfinden will, sollten Steiners
Perspektiven neu und griindlich Gberdacht werden. Um dazu
durch unmittelbare K enntnisnahme seiner Gedanken einen An-
stof? zu geben, seien diese hier im Zusammenhang wiedergegeben.
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Sie sind entnommen im ersten Absatz dem »Ersten Memoran-
dum, der Endfassung des »Zweiten Memorandume, das am 24.
Juli in die Hand des Kabinettschefs von Kaiser Karl kommt. Ende
Juli spricht Dr. Steiner mit dem deutschen Reichsauf3enminister
Kdhlmann.

»Es gibt daher fur Mitteleuropa nur ein Friedensprogramm,
und dasist: Die Welt wissen zu lassen, ein Friede ist sofort mog-
lich, wenn die Entente an die Stelle ihres jetzigen, unwahren Frie-
densprogramms ein solches setzt, das wahr ist, weil esin seiner
Verwirklichung nicht den Untergang, sondern die Lebensméglich-
keit Mitteleuropas herbeiflhrt.«

Steiner fuhrt dann aus, dal? auf der Grundlage des vorgel egten
Friedensprogrammes ein Friede nicht méglich ist, dal’ Deutsch-
land nur mit Gewalt gezwungen werden kénnte, dies Programm
anzunehmen und sagt wortlich - und wie riickblickend festzustel -
lenist, leider zutreffend: »Bel Verwirklichung des Wilsonschen
Programmes gehen die européischen Vélker zugrunde. Man mul3
eben in Mitteleuropa ohne Illusion dem ins Auge schauen, was
diejenigen Personlichkeiten seit vielen Jahren alsihren Glauben
haben, den sie von ihrem Gesichtspunkte aus als das Gesetz der
Weltentwicklung betrachten: daf? der anglo-amerikanischen Rasse
die Zukunft der Weltentwicklung gehort, und dal3 sie das Erbe der
| atei ni sch-romani schen Rasse und die Erziehung des Russentumes
zu Ubernehmen hat. Bei der Anfiihrung dieser weltpolitischen For
mel durch einen sich eingeweiht diinkenden Englénder oder Ameri-
kaner wird stets bemerklich gemacht, dal? das deutsche Element bei
der Ordnung der Welt nicht mitzusprechen hat wegen seiner Unbe.
deutendheit in weltpolitischen Dingen. . .« GA 24 S. 356-358

»Wer den Ursprung dieses Krieges in einem tieferen Sinne
kennt, der kann nicht anders, als die Notwendigkeit betonen, dal’
das Entente-Wilson-Programm durch Mitteleuropa die schérfste
Zurlickweisung durch Tatsachen erfahrt. Denn das real Aussichts-
volle dieses Programmes - neben seinem moralisch Blendenden -
liegt darin, dal’ es die Instinkte der mittel- und osteuropéischen
Vdlker dazu beniitzen will, diese Vdlker durch moralisch-politische
Uberrumpelung in wirtschaftliche Abhangigkeit von dem Anglo.
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Amerikanismus zu bringen. Die geistige Abhangigkeit wirde dann
nur die notwendige reale Folge sein. Wer weil3, dald man in engli-
schen eingeweihten Kreisen seit dem vorigen Jahrhundert von dem
»kommenden Weltkriege« sprach als dem Ereignis, das der anglo-
amerikanischen Rasse die Weltherrschaft bringen miisse, der kann
keinen besonderen Wert darauf legen, dal3 die Fihrer der Entente-
volker sagen, sie seien von diesem Kriege Uberrascht worden oder
sie haben ihn verhindern wollen. . .« GA 24'S. 365 f.

Fir Steiner gibt es eine »naturgemaide Entwicklung« Mitteleuro-
pas, die durch die Wilsonsche Friedensformel unmdglich gemacht
werden soll. Ja, Steiner schildert das Wesen dieser Formel sogar in
grofter Scharfe: »Wir Anglo-Amerikaner wollen, dai3 die Welt wer-
de, wie wir sie wiinschen. In diesen Wunsch hat sich Mitteleuropa
zu flgen. Diese unmaskierte Friedensformel zeigt, dal3 Mitteleuro-
pain den Krieg getrieben werden mufdte. Siegte die Entente, so wére
Mitteleuropas Entwickelung ausgel 6scht.« GA 24 S. 380

Es bleiben nach Steiners Einschétzung der Lage fur die Deut-
schen und Osterreicher nur drei Moglichkeiten der Entscheidung:

»1. Unter allen Umsténden auf einen Sieg ihrer Waffen zu war-
ten, und von ihm die Mdglichkeit zu erhoffen, ihre mittel européi-
sche Aufgabe ausfiihren zu kénnen.

2. Mit der Entente auf Grund deren jetzigen Programms einen
Frieden einzugehen und damit ihrer sicheren Zerstdrung entgegen-
zugehen.

3. Zusagen, was sieim Sinne der wirklichen Verhdtnisse als das
Ergebnis eines Friedens betrachten werden . . . An Mitteleuropa
aber ist es, sein Wollen fur die Fretheit klar hinzustellen, ein Wol-
len, das nicht in Wilsonscher Art auf Programme gebaut sein kann,
sondern auf die Wirklichkeit des Menschendaseins.« GA 24 S. 356/7 f.

Da jedes Gesprach von der Entente-Seite verweigert wurde -
wie schon 1916 -, war eine Alternative nicht mehr gegeben, der
Sieg der Waffen nach Kriegseintritt der USA nicht mehr zu erhof-
fen, es blieb nur der Strohhalm der »Wilsonschen Punktex.

Noch am 27. September 1918 hatte der US-Prasident diese
Grundlage in einer in New Y ork gehaltenen »FUnf-Punkte-Rede«
neu formuliert: »Es muB eine Gerechtigkeit sein, die keine Begiin-
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stigungen und keine Abstufungen kennt, sondern nur die gleichen
Rechte der beteiligten Vdlker.« Daraufhin wurde am 7. Oktober
bereits in Washington folgende Note Uibergeben: »Die Deutsche
Regierung ersucht den Prasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika, die Herstellung des Friedens in die Hand zu nehmen. Sie
nimmt das. . . namentlich in der Rede vom 27. September aufge-
stellte Programm als Grundlage fur die Friedensverhandlungen
an.« 102

Bereits am 11. Februar hatte Président Wilson vor dem ameri-
kanischen Kongref3 seine Grundsétze noch einmal prazisiert: »Es
soll weder Annexionen noch Entschadigungen geben.« In der
Antwortnote der Alliierten an die Deutschen wurde jetzt geltend
gemacht, dald auch der der Zivilbevdlkerung der Alliierten zuge-
flgte Schaden ersetzt werden musse. Das Prinzip der »Repara-
tionszahlungen« wird nun zusétzlich angemel det. 103

Trotz dieser unerwarteten Neuerung nahmen die Deutschen an.
Die demititigende Szene, die den deutschen Beauftragten im Salon-
wagen des Marschall Foch zu Compigne vor Paris bereitet wurde,
als die Reichsregierung am 11. November 1918 um Waffenstillstand
nachsuchte, dirfte hinlanglich bekannt sein. Foch empfing sie,
Uber seine Karten gebeugt mit den Worten: »Was wollen die Herren
hier?« Dr. Steiner war betroffen dartiber, wie im neutralen Aus-
land »die unerhdrt grausamen Waffenstill standsbedingungen fir
die Zentralméachte gewurdigt werden, mit jenem allgemeinen merk-
wurdigen Schweigen, mit dem man dartiber hinweg geht, da diese
Waffenstill standsbedingungen, so wie sie waren und wie siejaauch
nach der Milderung bleiben werden, ein wahrhaftiges Todesurteil
sind ...« GA 185aS.92

»Ein wahrhaftiges Todesurteil«

AlsVorleistung fur die Annahme des Waffenstill standsersu-
chens waren zu erbringen: 20 Milliarden Goldmark, auf3erdem die
Ablieferung von 5.000 L okomotiven, 150.000 Eisenbahnwagen,
5.000 Lastkraftwagen, 3 Jahre lang je 35.000 Tonnen Benzal, je
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50.000 Tonnen Teer und je 30.000 Tonnen Ammoniak, ferner 700
Zuchthengste, 40.000 Stuten, 4.000 Stiere, 140.000 MilchkUihe,
40.000 Farsen, 1.200 Bécke, 220.000 Schafe, 21.000 Ziegen,
25.000 Schweine, 245.000 Stiick Gefligel.

Dazu: 14.500 Pfltige, 400 Dampfpfllige, 6.500 Sdmaschinen,
6.500 Dungerstreumaschinen, 18.000 Eggen, 2.500 Stahlwalzen,
2.500 Grasmahmaschinen, 2.500 Heuwender, 3.000 Bindemah-
maschinen, 5 Jahre lang je 200.000 Tonnen Schiffsneubauten.

Ferner monatlich 2 Millionen Tonnen Kohle, weiter ungeheuere
Mengen von Steinen, Ziegeln, Stahl, Kalk, Zement, Bauholz, Fen-
sterglas und Maschinen. 104

Eine neue Verfahrensweise war der VVorbehalt der Alliierten, wei-
tere Nachforderungen stellen zu kénnen, zu denen die deutsche
Zustimmung im voraus verlangt wurde. Wohlgemerkt: dies alles
sind Waffenstillstands- noch nicht »Friedensbedingungen«! Im-
merhin wurde die geordnete Riickfihrung der deutschen Truppen
durch ein Zugestandnis in der Fristensetzung sichergestellt, die
Raumung des Gebietes westlich des Rheins eingeschl ossen; die
Abgabe deutschen Kriegsmaterials war verstandlich, die Abliefe-
rung aller U-Boote und der Luftflotte sollte die Wiederaufnahme
des Kampfes unmdglich machen, jedoch die Fortsetzung der mor-
derischen Hungerblockade war eine Mal3nahme, die sich gegen
das ganze Volk in verheerender Weise auswirkte. Die kriegsgefan-
genen Manner wurden nicht gegen die sofort zu entlassenden alli-
ierten Gefangenen ausgetauscht. Im Grunde ging der Krieg ohne
Waffeneinsatz weiter. Und das war erst der Waffenstillstand.

Die Fortsetzung der Blockade und die Lahmung der deutschen
Landwirtschaftsproduktion durch die oben aufgelisteten Abliefe-
rungen kosteten nach einhelligen internationalen Schétzungen das
L eben von mindestens 800.000 Menschen der Zivilbevélkerung
und schwéchten die heranwachsende Jugend in ihren Entwick-
lungsjahren lebendlang.

Am 18. Januar 1919, am Jahrestage der Proklamation des wie-
dererstandenen Reiches 1871 - so von Clemenceau ausgewahlt -,
trat die Kommission zusammen, die den »Friedensvertrag« bestim-
men sollte.
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Esist zur fahrl&ssigen Gewohnheit geworden, das Diktat von
Versailles als »Friedensvertrag« zu bezeichnen. Ein Vertrag wird
herkdmmlich zwischen Partnern aufgrund von Vereinbarungen
abgeschlossen. Den deutschen Unterhandlern wurde bereits bei
Empfang des Diktats, das den Umfang eines Buches hatte, er-
klart, daf? mtindliche V erhandlungen ausgeschlossen seien, und
dal3 esihnen lediglich freistehe, schriftliche Anmerkungen zu ge-
ben. Der spétere AulBenminister der USA, John Foster Dulles,
schrieb as damaliges Mitglied der US-Delegation von 1918/19in
Versailles: »lch erinnere mich lebhaft, wie dort die Mitglieder der
deutschen Friedensdelegation in ein mit Stacheldraht eingefaldtes
Gehege verwiesen wurden, den Blicken wie Tiere in einem zool ogi-
schen Garten ausgesetzt und ihnen jede personliche Beriihrung
mit alliierten Delegierten versagend . . .«

Die Falle war zugeschnappt

Deutschland war unter V orspiegelung anderer V oraussetzungen
in die Falle gegangen. Von den Zusicherungen Wilsons, aufgrund
derer die Waffen im Vertrauen auf ihre Erfillung niedergel egt
worden waren, war nicht mehr die Rede. Ein Volksbetrug, wie er
in der Weltgeschichte einmalig ist, vollzog sich. Das Reich und sei-
ne Bundesgenossen waren ohnméchtig der Willkir der Sieger aus-
geliefert. Unvorstellbar, in welcher Weise die zu Siegern geworde-
nen Kriegstreiber as »Friedensmacher« ihre dargestellten Prinzi-
pien vor aller Welt verleugneten. Und die Welt schwieg.

FUr das »Sel bstbestimmungsrecht der V 6lker« waren die Alli-
ierten, wie sie versicherten, in den Krieg gezogen. Nun wurde das
Reich verstimmelt, und die Habsburger Monarchie zertrimmert.

Ohne Abstimmung, also unter Verleugnung des »Sel bstbestim-
mungsrechtes« waren abzutreten: Elsal3-L othringen, fast ganz
Posen und Westpreufen einschliefdlich Memelgebiet, Hultschiner
Landchen, Eupen-Mamedy, das Saargebiet auf 15 Jahre. Ab-
stimmungen sollten stattfinden in Nordschleswig, Regierungsbe-
zirk Marienwerder, Allenstein und Oberschlesien. Das deutsche
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Sudetenland wurde an die neugegriindete »Tschechosl owakei « ab-
getreten, der von den Deutschen Osterreichs einstimmig geforder-
te Zusammenschlufd mit der deutschen Republik ohne V olksbefra-
gung als unabanderlich kurzerhand verboten. Dazu gehdrte der
Verlust aler Kolonien mit der Begriindung, ihrer Verwaltung nicht
wirdig zu sein!

Teil VII bringt Straf bestimmungen: Wilhelm Il. wurde unter
Anklage gestellt »wegen schwerster Verletzung der internationalen
Moral und der Heiligkeit der Vertrage«. Ein besonderer Gerichts-
hof soll gebildet werden und von der deutschen Regierung wird
verlangt, »alle Kriegsverbrecher«, darunter Generalfel dmarschall
von Hindenburg, auszuliefern. Uberhaupt liest sich das gesamte
Diktat »sei(l)osst heute noch in vielen Teilen wie ein Strafurteil«
(Haffner).”  Teil VIII befafldt sich mit den »Wiedergutmachun-
gen« (Reparationen) und erklart, »dal’ Deutschland und seine
Verblindeten als Urheber aller (1) Verluste und aller Schaden ver-
antwortlich sind, welche die dliierten und assoziierten (1) Regie-
rungen und ihre Angehorigen infolge des ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verblindeten aufgezwungenen Krieges
erlitten haben«. »Mit dieser einseitigen Feststellung der Kriegs-
schuld der Mittelméchte, insbesondere Deutschlands, werden alle
Reparationen begriindet.«*°® Man erinnere sich, da? der Krieg
durch den serbisch-8sterrei chischen Konflikt entstand und
Deutschland aufgrund seiner Biindnisverpflichtung, und weil es
sich durch zwei Fronten tddlich bedroht sah, zu den Waffen grei-
fen mufite.

Zugleich wurde Deutschland die Moglichkeit genommen, sol-
che Auflagen zu erflllen, indem es die gesamte Handel sflotte Uber
1600 BRT, die Hélfte aller Handel sschiffe von 1000-1600 BRT,
Fischereifahrzeuge und die FluR3schiffahrtsflotte abliefern sollte.
Grof3e Mengen von Maschinen, Fabrikeinrichtungen, Baumate-
rialien mufRten ebenso wie Kohle fir die Dauer von zehn Jahren,
Benzol, Steinkohlenteer, Farbstoffe, schwefelsaurer Ammoniak,
aber auch die zu solchen Leistungen notwendigen Transportmittel,
Lokomotiven, Eisenbahnwagen, L astkraftwagen und landwirt-
schaftliche Maschinen ausgeliefert werden.
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Teil X fordert Kriegsentschadigung, u. asolche, welche die
Alliierten spéter der Sowjetunion zusprechen! Teil XI1 verfugt
Uber Hafen, Wasserstralien und Eisenbahnen und erklart Elbe,
Memel, Oder, Donau und Rhein fir international, bestimmt freie
Durchfahrt fur alle Nationen durch den Nord-Ostsee-Kanal, Frei-
hé&fen fur die Tschechoslowakei in Hamburg und Stettin. Danzig
war bereits bei den Abtretungen des Reichsgebietes von Deutsch-
land getrennt worden. 107

Das Verhalten der Alliierten als Sieger sowohl 1918/19 als auch
1945 kann nicht anders gewertet werden denn als Bestétigung der
vor diesen Kriegen jeweils erkléarten Zielsetzung: Vor dem ersten
Tell der Tragddie »Germania est delenda« und vor dem zweiten
»Germany must perish«.

Erstaunlicherweise gibt esimmer noch deutsche Teilstaaten,
wenn auch mit Ausnahme Osterreichs nur teilselbstandig. Ein wirk-
licher Friede konnte allerdings auf dem Hintergrund von Versailles
nicht erreicht werden. Der Historiker Binder schreibt dazu in
dem bereits angefiihrten Werk: »Esist eine alte Erfahrung der Ge-
schichte, dai esleichter falt, einen Krieg zu beginnen, als Frieden
zu schlieffen. Und doch gewdhrt erst ein Friede, der Sieger und Be-
siegte schliefdlich versohnt, Sicherheit und Ausgleich. Das hatte
man, trotz aller Méngel in einzelnen Regelungen, noch 1814/15
gewufdt und es fertiggebracht, die Epoche der Franzésischen Re-
volution und Napoleons |. im Wiener Kongref3 mit einem Frieden
abzuschlief3en, der immerhin bis 1870 gedauert hat. Auch der
Friede von 1866, den Bismarck gegen die kurzsichtigen Militérs
und den zwar redlichen, aber wenig vorausschauenden Koénig
durchgesetzt hatte, hatte Dauer, weil er Versdbhnung ermdglichte.

Der Frankfurter Friede von 1871 zwischen Frankreich und dem
siegreichen zweiten deutschen Kaiserreich war schon der Anfang
neuer Kriege, doch konnte man immerhin noch hoffen, in den
Jahren nach dem Krieg zu einem neuen européischen Ausgleich zu
gelangen. Das gliickte nicht; der Erste Weltkrieg war die Folge.

Versailleswar eine der Hauptursachen, dal? nach 1918 kein gesi-
cherter Friede entstand. Wir kdnnen darum - allerdingsim
Ruckblick auf die ganze Epoche - die Zeit von 1918 bis 1939 die
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»Zwischenkriegszeit« nennen. Sie war nicht mehr Krieg und noch
kein Friede. Und sie leitete Uber zu einem neuen Krieg: dem Zwei-
ten Weltkrieg - dem letzten?« 108

Der Kriegsschuld-Paragraph Artikel 231

Neben der schmachvollen Behandlung der deutschen Verhand-
lungspartner in Versailles, Uber Gebietsabtrennungen und unvor-
stellbar hohe Reparationen hinaus, wurde die verlangte Unter-
schrift unter den Artikel 231 zur ersten »Gehirnwasche« in der
Geschichte, wie sie danach, im kommunistischen M achtbereich,
vor alem in China, immer wieder as offizielles Druckmittel ver-
wandt wurde.

Der Artikel 231 lautet: »Die alliierten und assoziierten Regie-
rungen erklaren, und Deutschland erkennt an, dal? Deutschland
und seine Verbiindeten als Urheber aller Schaden verantwortlich
sind, welche die aliierten und assoziierten Regierungen und ihre
Angehorigen infolge des ihnen durch den Angriff Deutschlands
und seiner Verblindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.«
Damit sollte dem deutschen Volk die Alleinschuld an diesem
furchtbaren Krieg und seinen unabsehbaren Folgen auferlegt wer
den. Diese Zumutung bedeutete, wider die Wahrheit zu zeugen
und diese L lige durch das Zugestandnis der Unterschrift ein fir
alemal »festzuschreiben«. Das bedeutete, nicht nur sein eigenes
Todesurteil zu unterschreiben, sondern es selbst zu fallen. 109

Die Folgen waren nicht abzusehen: Nicht nur, dal3 durch ein sol-
ches Bekenntnis alle an Deutschland gerichteten Anspriiche der
Sieger einen Rechtstitel erhielten, es wurde damit das deutsche
Volk zum Verbrecher am Frieden der Welt gestempelt und geédch-
tet. Bis heute lebt im Bewultsein vieler historischer Ignoranten die
vornehmlich aus dieser Unterschrift abgeleitete Vorstellung von
der deutschen Alleinschuld am Krieg. Dazu aul3erte sich 1933 aus
dem neutralen Ausland der Schweizer Roman Boos als unmittel-
barer Mitarbeiter Rudolf Steiners: »Einem Volk, das sich in sei-
nem tiefsten Inneren von der Schuld frel wufl3te, diesen Krieg be-
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absichtigt und herbeigefiihrt zu haben, in der Erweckung der Be-
wuldtseinskréfte zu helfen, die :allein den Ereignissen eine fir
Deutschland und die Welt heilsame Richtung geben konnten,
war Rudolf Steiner gleich zu Anfang 1919 bemiiht: Er bezeichnete
»die unerhdrt grausamen Waffenstill standsbedingungen« als ein
»wahrhaftiges Todesurteil« und erklart am 25. Januar 1919 seinen
Mitarbeitern im Goetheanum: »Es ist unbedingt nétig, von einem
geeigneten Ort aus eine Darstellung des Kriegsausbruches zu ge-
ben ... Die Notwendigkeit, Uber die eigentlichen Ursachen des
Krieges zu sprechen, liegt im eminentesten Sinne vor. . . Es mlfite
zunéchst auf eine dem internationalen Publikum verstandliche Art
gerade von deutscher Seite iber die Ursachen der ganzen Katastro-
phe geredet werden.« Alles geht davon aus, »dal fir die Entente-
Verbiindeten die Schuldfrage entschieden ist. . . Es mul3 durchaus
betont werden, daf3 im Grunde genommen wirklichkeitsgemal bis
jetzt nichts anderes geschehen ist, in bezug auf diese Schuldfrage,
as ein sehr merkwirdiger Entscheid der Siegermachte. Dieser Ent-
scheid begriindet sich, ganz nach den Regeln des heutigen Weltge-
schehens, nicht auf eine objektive Beurteilung der Tatsachen, son-
dern einfach auf ein Diktat der Sieger. Die Sieger haben nétig, um
ihren Sieg in entsprechender Welse auszuniitzen, der Welt zu diktie-
ren, die andere Seite sei schuld am Kriege.« GA 174 b S. 356

Der frihere Reichsauf3enminister Walther Rathenau (1921)
schrieb unter dem Eindruck des Diktat-Textes am 15. Mai 1919 in
»Der Spiegel«: »Wer. . . an Deutschland denkt, das Land der Mn-
ster und Hohen Schulen, der Lieder und Gedanken, an zwei Jahr-
tausende der Gesinnung und des Geistes, der wird, und wenn er
sieben Leben hétte, gribeln und nicht fassen kénnen, dal? ein Ur-
teilsspruch in die Welt geht, ein Urteilsspruch von lebendigen
Menschen, die denken und fuihlen, die reden und wissen, wachen
und schlafen, und dai dieser Urteilsspruch, dieses Wort des To-
des, unsere Heimat vernichtet, unsere Stadte entvolkert, unsere
Menschen begréabt.

Ein wissenschaftlicher Mord, kalt, klar, klug und blutlos, ver-
nichtet das Werk der vergangenen und das L eben der kommenden
Geschlechter.
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Vae Victoribus! Auch wenn wir ihnen vergeben, das Weltge-
schehen vergibt ihnen nicht, und das Blut der Unschuldigen
kommt Uber ihr Haupt.

Nach diesem Morde kann die Welt nicht wieder froh werden.«110

Unuberhorbar war damals der Aufschrei des Volkes trotz Er-
schopfung durch Kriegsanstrengungen und Hunger. Der Wider-
stand gegen das Siegerdiktat war einhellig »von rechts bis links«.
Er ging durch sémtliche Bevolkerungsschichten. Einen wiirdigen,
aber auch entschiedenen, ja leidenschaftlichen Ausdruck gab der
inneren Erhebung des deutschen Volkes die Sitzung der National-
versammlung vom 12. Mai 1919. Der WortfUhrer war der Sozial-
demokrat Philipp Scheidemann als Ministerprasident der Deut-
schen Reichsregierung, die erst vor drei Monaten gebildet worden
war nach Abdankung des Kaisers und Wahl zur verfassunggeben-
den Deutschen Nationalversammlung. Form und Inhalt der Rede
des Sozialdemokraten zum erlittenen Schicksal des Deutschen
Volkes sind bis heute beachtenswert.

Der Sozialdemokrat Scheidemann zu Versailles

Diese aulfergewohnliche Sitzung fand in der Berliner Universitét
statt, deren heutiger Name zurecht Wilhelm von Humbol dts ge-
denkt. Den Hintergrund bildete ein Kolossalgeméalde, das Johann
Gottlieb Fichte in einer seiner »Reden an die Deutsche Nation« dar-
stellt. Anihn erinnerte als Gastgeber Prof. Kahl in seiner Eroff-
nungsansprache und erntete »allgemeinen lebhaften Beifall«, alser
Fichte zitiert, der sichin einer vergleichbaren Lage in seiner ersten
Rede wendet »nicht an die Horer, die aufgehen in dem Gefiihl des
Schmerzes, sondern nur an solche, die tiber dem gerechten Schmer-
ze die Besinnung fur die Ehre, fir die Freiheit, fir die Selbstandig-
keit, fUr den Entschlul® zur Tat sich bewahrt« haben. Und Kahl be-
lief sich weiterhin auf die 8. Rede, in der Fichte spricht von dem
Wesen »der wahren und allméchtigen Vaterlandsliebe in der Erfas-
sung unseres deutschen Volks al's eines ewigen« und wiederholt
Fichte's SchluRwort seiner letzten Rede: »Esist kein Ausweg: wenn
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Ihr versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit, ohne Hoff-
nung einer einstigen Wiederherstellung.«

Der Sozialdemokrat Scheidemann - seinen heutigen Parteige-
nossen zur L ektire empfohlen - gab eine »Erklarung der Reichs-
regierung« Uber das ab, »was unsere Gegner Friedensbedingungen
nennen«. Sein erstes Bekenntnis gilt den Mannern aus den be-
drohten Landern und Provinzen Posen, Ost- und Westpreuf3en,
Schlesien, Danzig und Memel und vom Saargebiet: »Wir gehdren
zusammen. Wir missen beieinander bleiben.« Immer wieder von
»stirmischem Beifall « unterbrochen (wie das amtliche Protokoll
vermerkt) fuhrt er aus: »Wir sind ein Fleisch und ein Blut, und
wer uns zu trennen versucht, der schneidet mit morderischem
Messer in den lebendigen Leib des deutschen Volkes. Unser Volk
am Leben zu erhalten ist unsere hichste Pflicht!« Und dann weist
er auf das »dicke Buch«, in dem hundert Absétze beginnen:
> Deutschland verzichtet - verzichtet - verzichtet<, »dieser
schauerlichste und mérderischste Hexenhammer, mit dem einem
groféen Volke das Bekenntnis der eigenen Unwiirdigkeit, die Zu-
stimmung zur erbarmungsl osen Zerstiickelung, das Einverstéand-
nis mit Versklavung und Hel otentum abgepref3t und erprefdt wer-
den soll - dies Buch darf nicht zum Gesetzbuch der Zukunft wer-
den! (Stirmischer Beifall)«

Scheidemann zitiert u. a. die »Times«: »Wenn Deutschland in
den néchsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben beginnt, ist die-
ser Krieg umsonst gefihrt worden« und enthillt damit unter
»Pfui-Rufen« die wahren Ziele der Gegner, die diese zum Kriege
gegen das Kaiserreich veranlaldt hatten. Es war 1914 (wie 1939),
dafk England den Krieg an das Reich erklart hatte und damit aus
einem européischen Konflikt einen Weltkrieg entfesselte. Scheide-
mann fihrte aus. »Und weil vielleicht al dieses Mal3 von Fesse-
lung und Demiitigung und Ausraubung noch nicht ausreicht, um
jede guinstige Vernichtungsmdglichkeit in Zukunft auszuniitzen,
schliefdich und endlich offen den Ful? in den Nacken und den
Daumen aufs Aug', - offen die erbarmliche Versklavung fur
Kind und Kindeskind: Deutschland verpflichtet sich, ale Akte der
Gesetzgebung, alle Bestimmungen und V erordnungen einzuf -
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ren, in Kraft zu setzen und zu vertffentlichen, die nétig sein kon-
nen, um die vollstandige Ausfiihrung der oben erwahnten Festset-
zungen zu sichern . . . Dieser Vertrag ist nach Auffassung der
Rei chsregierung unannehmbar! « Das Protokoll der Deutschen
Nationalversammlung vom 12. Mai 1919 (39. Sitzung) vermerkt
auf Seite 1084: »Minutenlanger brausender Beifall im Hause und
auf den Triblnen - die Versammlung erhebt sich - erneutes
sturmisches Bravo und Handeklatschen.« Scheidemann féhrt
fort: »Dieser Vertrag ist so unannehmbar, daf’ ich heute noch
nicht zu glauben vermag, die Erde kénne ein solches Buch ertra-
gen, ohne daf3 aus Millionen und aber Millionen Kehlen aus allen
Léandern, ohne Unterschied der Partei, der Ruf erschallt: Weg mit
diesem Mordplan! «

Dann wendet sich Philipp Scheidemann an die »Brider in Deutsch-
Osterreich, die auch in der dunkelsten Stunde den Weg zum Ge-
samtvolk nicht vergessen, wir griif3en euch, wir danken euch und
wir halten zu euch. (Stirmischer Beifall und Handeklatschen.)
Stehen Sie uns bei, bei der Anbahnung der Verhandlungen, lassen
Sie niemand in der Welt dartiber in Zweifel, dal3 Sie eins mit uns
sind, das ganze Volk ein Wéchter vor der Zukunft unserer Kinder
und Kindeskinder! Ein einiges Volk (im Protokoll mit Fettdruck)
vermag viel, ganz besonders, wenn es, wie wir heute, nicht nur fr
sich selbst, sondern fir die Gesellschaft der Nationen dagegen
protestiert, dal3 Hal3 verewigt, dal3 Fluch fur immer verankert
werde! Ihnen, den Mitgliedern der Deutschen National versamm-
lung, gilt heute das Wort: Der Menschheit Wirdeist in eu're
Hand gegeben! Bewahret sie! Wirde dieser Vertrag wirklich un-
terschrieben, so wére es nicht Deutschlands Leiche allein, die auf
dem Schlachtfelde von Versailles liegen bliebe. Daneben wiirden
als ebenso edle Leichen liegen das Selbstbestimmungsrecht der
Volker, die Unabhangigkeit freier Nationen, der Glaube an all die
schonen Ideale, unter deren Banner die Entente zu fechten vor-
gab, und vor allem der Glaube an die Vertragstreue. (Lebhafte Zu-
stimmung.)«

Und nun folgt ein geradezu prophetisches Wort: »Eine Verwil-
derung der sittlichen und moralischen Begriffe, das wére die Folge
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eines solchen Vertrages von Versailles, das Signal fur den Anbruch
einer Zeit, in der wieder, wie vier Jahre lang, nur heimtiickischer,
grausamer, feiger, die Nation das morderische Opfer der Nation,
der Mensch des Menschen Wolf wére . . . Heute sieht es fast so
aus, als sal das blutige Schlachtfeld von der Nordsee bis zur
Schwei zer Grenze noch einmal in Versailles |ebendig geworden, als
kémpften Gespenster Uber all den Leichenhiigeln noch einen letz-
ten Kampf des Hasses und der Verzweiflung . . . Wir sehen mit
Grausen am Beispiel unserer Gegner, welche Verzerrungen Ge-
waltpolitik und brutaler Militarismus hervorbringen. Wir wenden
uns schaudernd von dem jahrelangen Mord . . . Dreimal wehe
Uber die, die heute einen wahrhaften Frieden auch nur um einen
Tag verzdgern! «

Nach dem »stiirmischen Beifall« der Abgeordneten, erklart der
Préasident des preuf3ischen Staatsministeriums Hirsch im Namen
der Regierungen samtlicher deutscher Freistaaten:

»In allen Gauen Deutschlands lodert in diesen dunkelsten Tagen
unseres Volkes die Erbitterung auf Gber den Friedensvorschlag
unserer Feinde. Sie haben unsim Herbst vorigen Jahres feierlich
einen Rechtsfrieden versprochen. Auf dieses Versprechen hin leg-
ten wir die Waffen nieder. Nun bieten sie den Wehrlosen einen
Frieden der Gewalt. Nie war Zorn berechtigter als heute. Heute ist
klar, was die Feinde mit uns vor haben: sie wollen uns fir ale Zeit
aus der Reihe der Kulturstaaten der Welt streichen und wieder wie
einst zu volliger Ohnmacht herabdriicken. Sie wollen das arbeits-
freudige deutsche Volk zu einem Knechtsvolk erniedrigen. Demge-
geniber erklaren wir, die Vertreter aller deutschen Freistaaten,
vor aller Welt: Lieber tot als Sklav! « Das war vor 70 Jahren.

Das Todesurteil wurde unterschrieben

In seiner kritischen Bemerkung Uber »Brest-Litowsk« hatte
Wilson von den monatelangen V erhandlungen gesprochen, die
zweifelsohne der Gegenseite einen Zeitgewinn verschafften und
das deutsche Ostheer binden sollten, jetzt wurde den Deutschen
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ein Ultimatum von fUnf Tagen gestellt, innerhalb derer die vorbe-
haltlose Unterschrift der Reichsregierung gefordert wurde. An-
dernfalls wirden die Alliierten das ganze Deutschland besetzen.

Die Anfrage des sozialdemokratischen Reichspréasidenten Fried-
rich Ebert an den bisherigen Oberbefehlshaber des Heeres Gene-
ralfeldmarschall von Hindenburg, ob dem Eindringen des Feindes
eine ausreichende V erteidigung entgegengestellt werden kénne,
mufte verneint werden nach aufgrund der Waffenstill standsbe-
dingungen vertragsgemal3er Demobilisierung der Streitkréfte. Die
Situation schien tatséchlich auswegslos. Philipp Scheidemann und
sein Kabinett traten zurlick, da sie zu einer Unterschriftsleistung
nicht bereit waren.

Auch Rudolf Steiner warnte eindringlich davor, dies Diktat zu
unterschreiben: »Die Angehdrigen des deutschen Volkes erleben in
dieser Weltenstunde in der denkbar bittersten Art, wozu es
unter den herrschenden Antrieben der neueren Zivilisation gekom-
men ist. Man fordert von ihm etwas, an dessen Verwirklichung kei-
nen Augenblick gedacht werden kann. Die es fordern, wirden Ber-
ge von Hal auftiirmen, gegen die die bisher errichteten winzige Hu-
gel wéren, wenn das deutsche Volk nach einem Machterfolge sich
hétte einfallen lassen, dergleichen zu ersinnen.« GA 24 S. 145

Natlrlich wird das, was man sich selbst erlaubt, keineswegs dem
anderen zugestanden. Und immer noch ist, wenn zwei dasselbe tun,
es nicht dasselbel Steiner warnt: »Die fihrenden Personlichkeiten
arbeiten an der Zerstérung Europas; diese fihrenden Personlich-
keiten ersinnen als ein Stiick ihres >Friedenswerkes< etwas, aus dem
Mal3nahmen hergeleitet werden, welche zu der wirtschaftlichen
Zerstérung die vollige seelische Selbstvernichtung des deutschen
Volkes herbeifihren sollen.« 111
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Seiners entschiedener Widerstand gegen die
Anerkennung der Alleinschuld

Zu dieser kategorischen Ablehnung war Dr. Steiner insbesonde-
re durch die von den Alliierten am 16. Juni nachgereichte »Man-
telnote« veranlaldt. Sie stellte eine Erwiderung dar auf dasin der
National versammlung artikulierte Aufbegehren des deutschen
Volkes und sollte eine Rechtfertigung gegeniiber der Weltoffent-
lichkeit sein. Um die Ungeheuerlichkeit der nachgeschobenen Vor-
wirfe zu verdeutlichen, erscheint die auszugsweise Wiedergabe
geboten: Die Mantelnote schreibt die Alleinschuld Deutschlands
fest.

»Nach der Anschauung der aliierten und assoziierten Méachte
ist der Krieg, der am 1. August 1914 zum Ausbruch gekommen
ist, das grofite Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die
Freiheit der Vdlker gewesen, den eine sich fur zivilisiert ausgeben-
de Nation jemals (!) mit Bewuftsein begangen hat. Wahrend lan-
ger Jahre haben die Regierenden Deutschlands, getreu der preuf3i-
schen Tradition, die VVorherrschaft in Europa angestrebt. Sie
haben sich nicht mit dem wachsenden Gedeihen und Einflul? be-
gntigt, nach welchem zu streben Deutschland berechtigt war.
Sie haben getrachtet, sich dazu fahig zu machen, ein unterjochtes
Europa zu beherrschen, uns zu tyrannisieren, so wie sie ein unter-
jochtes Deutschland beherrschten und tyrannisierten. Um ihr Ziel
zu erreichen, haben sie durch alle ihnen zur Verfligung stehenden
Mittel ihren Untertanen die Lehre eingeschérft, in internationalen
Angelegenheiten sei Gewalt Recht . . . Sie sind bestrebt gewesen,
zwischen den Nationen an Stelle der Freundschaft Feindschaft
und Argwohn zu séen. Sie haben ein System der Spionage und In-
trigen entwickelt. . . Sobald ihre V orbereitungen vollendet waren,
haben sie einen in Abhangigkeit gehaltenen Bundesgenossen dazu
ermuntert, Serbien innerhalb 48 Stunden den Krieg zu erkléaren;
der Weltkrieg ist unvermeidbar geworden, jener Weltkrieg, den
sie angezettelt hatten, und fur den Deutschland allein unter den
Nationen vollstandig ausgerUstet und vorbereitet war.« 112

Diese Behauptungen erscheinen demjenigen, der beide Phasen
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des Jahrhundertkrieges als Zeitzeuge erlebt hat, wortlich aus-
tauschbar. Der Vorwurf eines »singuldren« Weltverbrechens wur-
de also bereits 1919 formuliert und erfuhr 1945 eine Zweitauflage.
Poincare behauptete sogar, die deutschen Kanzleien und General-
stébe hétten in aller Heimlichkeit »ein unerhértes Programm der
Universalherrschaft vorbereitet«.

Noch am 3. Mé&rz 1921 erwiderte Lloyd George, damals briti-
scher Ministerpréasident, auf der Londoner Konferenz zur Regelung
der deutschen Reparationsleistungen den Einwanden der deutschen
Delegation gegeniiber: »Fir die Alliierten ist die deutsche Verant-
wortung fr den Krieg grundlegend. Sieist die Basis, auf der der
Bau des Vertrages (!) von Versailles errichtet worden ist. Wenn dies
Eingestandnis abgelehnt oder aufgegeben wird, ist der Vertrag zer-
stort.« Und im englischen Unterhaus bezeichnet noch am 24. Juni
1925 Lloyd George die sog. Mantelnote als einen Teil des ganzen
Vertrages: »Esist . . . ein wesentlicher Teil davon.« 113

Fur die Wochen zwischen dem 10. Mai und 28. Juni 1919, dem
Tag, an dem die Unterschrift geleistet wurde, bestand fir
Deutschland die von Sebastian Haffner folgendermal3en gekenn-
zeichnete Situation: »Ein paar Wochen lang hatte die deutsche
Demokratie Hoffnung, ein Inbegriff fir deutschen Patriotismus
zu werden. Die Chance wurde versaumt, und die deutsche Demo-
kratie wurde statt dessen ein Inbegriff fur Ehrlosigkeit und Selbst-
aufgabe im eigenen Land, fir Doppelziingigkeit und Betrug im
Ausland - eine Katastrophe, deren Nachwirkungen die Weimarer
Republik nie verwunden hat.« 114

Die Entschlossenheit vom Mai zerbréckelte unter dem Druck
des Juni-Ultimatums und der Aussicht auf einen neuen Krieg.
»Inzwischen wartete die Pariser Konferenz mit wachsender Ner-
vositét auf die Entscheidung Uber Krieg oder Frieden, die sie den
Besiegten zugespielt hatte.« 115

Nach der Unterschriftsleistung stellt Rudolf Steiner fest: »Sie
werden leicht einsehen, dal3 man so, wie man da handelt, nicht
handeln kénnte, wenn man sagen wrde: Ja, die Leute sind ja
eigentlich gar nicht so zu beurteilen, wie es, sagen wir, wahrend
der Kriegskatastrophe geschehen ist.
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Also es handelt sich darum - denn alles andere ist nur Litera-
tur geblieben oder nicht einmal Literatur geworden -, dal3 vor-
laufig fur die Schuldfrage nichts anderes getan worden ist, als daf3
ein Siegerdiktat erflossen ist. Und dal? auf unbegreifliche Weise
das geschehen ist, was im Grunde doch niemals hétte geschehen
dirfen, daf3 dieses Siegerdiktat unterschrieben worden ist, damit
ist eine Tatsache geschaffen, die man nicht genug bedauern kann.
Denn man kann nicht sagen: Diese Unterschrift hat gegeben wer-
den missen, um das Unglick nicht noch grofl3er zu machen. -
Derjenige, der in die wirklichen Ereignisse hineinsieht, weil3, dal3
man doch durchkommt durch die gegenwartige Weltsituation nur
mit der Wahrheit und mit dem Willen zur vollen Wahrheit. Mag
auch vielleicht das, was zunéchst durch das Bedurfnis flief3t, zu
tragischen Situationen fUhren, man kommt heute doch mit nichts
anderem durch. Die Zeiten sind zu ernst, sie rufen zu grof3e Ent-
scheidungen hervor, als dal3 sie anders gel st werden konnten als
mit dem vollen Mittel zur Wahrheit.« GA 174b S. 357

In dhnlicher Weise stellt Sebastian Haffner die Frage, was ge-
schehen wére, wenn die Deutschen tatséchlich die Unterschrift
verweigert hitten. Das Fazit seiner nachlesenswerten Uberlegun-
genist, dald selbst, wenn es zu einer Besetzung ganz Deutschlands
gekommen wére, »es nicht zuviel gesagt ist, dafd unter solchen
Umsténden die Weltgeschichte mit Sicherheit eine ganz andere
und mdglicherweise eine gliicklichere Wendung genommen héttex.

Haffner macht ausdriicklich darauf aufmerksam: an dem Tag,
an dem das Ultimatum auslief, »am 22. Juni 1919 -, eroberten
deutsche Truppen unter einem britischen General Rigafir die let-
tische Regierung im Kampf gegen die russischen Bolschewiki«.
Damit will er deutlich machen, welche gemeinsame Frontstellung
eigentlich im Interesse Europas gelegen hétte.

Steiner durchschaut selbstversténdlich die Grinde fur die Un-
terstellung der Kriegsschuld Deuschlands und Osterreichs und halt
es fir umso notwendiger, die Schuldfrage zu behandeln. »Das
geht jadaraus hervor, daf? gewissermal3en an die Spitze dieser
letzten, ungliickseligen Londoner V erhandlungen gestellt worden
ist von dem durchtriebensten Staatsmann der Gegenwart, Lloyd
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George, .. . der Satz: >Alles, was wir verhandeln, geht davon aus,
dai3 fur die Entente-Verblindeten die Schuldfrage entschieden ist.

Nun, wenn alles das, was wir verhandeln kdnnen, Uberhaupt
unter dem Aspekt geschieht, dai’ die Schul dfrage entschieden sei,
dann handelt es sich, wenn sie nicht entschieden ist, erst recht
darum, beim Anfang die Verhandlungen damit zu beginnen, dal3
man ernsthaft die Schuldfrage aufwirft und sie in ernsthafter
Welse behandelt. Es mulR durchaus betont werden, dalR im Grunde
genommen wirklichkeitsgemal3 bis jetzt nichts anderes geschehen
ist, in bezug auf diese Schuldfrage, als ein sehr merkwdrdiger Ent-
scheid der Siegerméchte. Dieser Entscheid begriindet sich, ganz
nach den Regeln des heutigen Weltgeschehens, nicht auf eine ob-
jektive Beurteilung der Tatsachen, sondern einfach auf ein Diktat
der Sieger.« GA 174 b s. 356 (Stuttgart 21. Marz 1921) Die Anklage Ru-
dolf Steiners gilt bis auf den heutigen Tag. 75 Jahre nach Beginn
des furchtbarsten Krieges der Weltgeschichte wuchert die Schuld-
IUge weiter. Dem Volk, das keine Schuld am ersten Weltkrieg
trégt, kann diese auch nicht fir den zweiten aufgeburdet werden.
Er folgerte aus dem weltgeschichtlichen Unrecht von Versailles,
al's dem Ergebnis des ersten.

»Die Geschichte schreiben die Sieger! « sagt ein altes Wort.
Auch diesist die Wirklichkeit bis heute: dennoch ist sie nicht
gleichbedeutend mit der Wahrheit. In keinem Fall hat diese Art
Geschichte etwas mit Wissenschaft zu tun.

Auch Regierungsvertreter der Weimarer Republik versuchten
immer wieder eine Annullierung der wider besseres Wissen von
politischen Nebenfiguren unterschriebenen Schuld-Erkléarung zu
erreichen.

ReichsaulRenminister Dr. Rathenau am 13. Juni 1922: »Ein Ur-
teil kann nur gesprochen werden von einem vollgultigen Tribunal.
Unser Suchen und Werben um Wahrheit aber wird nicht ruhen,
bisim Namen der Geschichte ein befugtes Tribunal seinen Spruch
gefélthat . ..

ReichskanzZler Dr. Cuno am 22. Mérz 1923 in Minchen: ».
der unanfechtbare Beweis zu erbringen, dai alles, was von der
franzosischen Regierung Uber Deutschlands Verhalten bei der
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Vorbereitung und Entstehung des Weltkrieges gesagt wurde, er
funden oder tendenzi6s entstellt ist . . .«

ReichsaufZenminister Dr. von Rosenberg im Reichstag am
9. August 1923 verdeutlicht »das Verlangen nach Revision dieser
moralischen Verdammung, deren Berechtigung unser Volk nie an-
erkannt hat und nie anerkennen wird, und deren Grundlagen sich
immer brichiger erweisen, je mehr Dokumente Uber die VVorge-
schichte des Krieges ans Tagedlicht kommen.... den Wahrspruch
der Geschichte scheuen wir nicht«.

Reichskanzler Dr. Sresemann am 2. September 1923 in Stutt-
gart: »Wir kénnen uns jedem unparteiischen Richterspruch tber
die deutsche Schuld beugen. . . wir fordern die Wahrheitssucher
aller Nationen auf, dal die Archive aller Nationen fir die For
schung gedffnet werden . . . .
und am 25. Oktober 1923 in Hagen: A. .. soweiseich diese
Kriegsschuldltige mit aller Entschiedenheit zuriick. Deutschland
hat . . . sich bereit erklart, sich einem international en Gerichtshof
zur Beurteilung seiner Kriegsschuld zu unterwerfen. Wenn ale ein
so gutes Gewissen haben, wie Deutschland, so sollen sie einmal
dasselbetun. . . «

Der sozialdemokratische Reichsprasident Ebert bei der Toten-
gedenkfeier am 3. August 1924: »Im August 1914 ist das deutsche
Volk nur zur Verteidigung der bedrohten Grenzen seines Vaterlan-
desin den Krieg gezogen . . .

Reichskanzler Dr. Luther am 28. Oktober 1925 in Essen: »Die
Frage der Kriegsschuld bewegt die Seele des ganzen deutschen Vol-
kes, . . . das ganze deutsche Volk arbeitet mit Hingebung
daran, diesen Irrtum aus der Weltgeschichte zu streichen . . .«

Die Erklarung der Reichsregierung vom 3. Oktober 1925. anl&l3-
lich des deutschen Eintritts in den V 6lkerbund bemiiht sich, noch
einmal mit aler Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen, dal3 sich
das deutsche Volk moralisch nicht an das 1919 in Versailles er
zwungene Schul dbekenntnis gebunden fuhlt. .

Dr. Sresemann als ReichsaulRenminister in Genf am 21. Septem-
ber 1925: »Wenn man uns vorgeworfen hat, wir seien die morali-
schen Urheber des Weltkrieges, so sagen wir: das waren wir nicht.«
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Und er bekennt sich in Stuttgart am 26. Mai 1927 zu dem »Glau-
ben daran, dal’ der Sturz des deutschen V olkes nicht auf seiner
Schuld begrindet ist, dai3 es das Recht hat, moralisch sich so frei
zu fuhlen wie irgendein anderes Volk dieser Erde. .

ReichsauRenminister Dr. Stresemann am 23. September 1927:
»Das Volk empfindet die Behauptung, dal? das furchtbare Gesche-
hen des Weltkrieges auf Deutschlands Initiative zurtickzufhren
sei, as die schwerste ihm zugefuigte Beleidigung ~ -N116

Die erforderliche Korrektur der Ostgrenzen

Aber auch die Zwangseingliederung von Millionen Deutscher
gegen ihren Willen in den neubegriindeten polnischen Staat wurde
nicht widerspruchsl os hingenommen. Die Forderung nach einer
Revision verband - »von links bis rechts« - das ganze deutsche

Volk. Der dazu legitimierte Reichsaul3enminister der Weimarer
Republik, der zu Recht auch heute noch verehrte Dr. Gustav Stre-

semann, verlieh der allgemeinen Forderung vor dem Deutschen
Reichstag am 18. Mai 1925 offiziell Ausdruck:

»Es gibt niemand in Deutschland, der anerkennen konnte, daf3
die in flagrantem Widerspruch mit dem Selbstbestimmungsrecht
der Volker gezogene Grenze im Osten eine fir immer unabénderli-
che Tatsache sei. Es kann deshalb fiir Deutschland auch keine Re-
gelung der Sicherheitsfrage in Betracht kommen, die (7ei ne noch-
malige Anerkennung dieser Grenze in sich schlésse.« ™~ Man ver-
gleiche diese Haltung mit den freiwillig kapitulierenden Zuge-
sténdnissen der sog. »Ostvertrage« von 1968.

An den deutschen Kronprinzen schrieb der gleiche republikani-
sche ReichsauRenminister am 7. September 1925: »Die dritte
grofRe Aufgabeist die Korrektur der Ostgrenzen: die Wiederge-
winnung Danzigs, des polnischen Korridors und eine Korrektur
der Grenzen in Oberschlesien.« 118

Der sozialdemokratische Ministerprasident in Preuf3en, Otto
Braun, sagte in Konigsberg im November 1930:

»|ch bestreite nicht das I nteresse Polens an einem Ausgang zum
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Meer. Wie er der Tschechoslowakei tiber Elbe und Hamburg gesi-
chert wurde, konnte er Polen auch durch Weichsel und Danzig ge-
sichert werden, ohne dal3 Ostpreuf3en vom Mutterland fortgeris-
sen wurde und Hunderttausende deutscher V olksgenossen ohne
Befragung unter fremde Staatshoheit geprefdt und schlimmstem
Terror ausgesetzt oder gar ausihrer Heimat verdrangt wurden.
Dieses Unrecht kann und wird Deutschland niemals al's berechtigt
anerkennen.« 119

Gegenliber diesen Forderungen Weimarer Regierungsvertreter
erscheint der letzte Reichskanzler mit seinem eher bescheidenen
Anspruch auf die rein deutsche Stadt Danzig und eine gesicherte
Verbindung nach Ostpreul3en - die bereitsin Versailles erértert
worden war - as ein »Verzichtpolitiker« und, wie esin der Wei-
marer Republik genannt wurde, »Erfllungsgehilfex.

Besonders gesteigert wurde die deutsche Erbitterung durch den
pol nischen Chauvinismus, dessen Forderungen in Paris bereits
1919 ins Mald ose gingen. Hinzu kam die beginnende V ertreibung
der Deutschen aus Westpreuf3en. Aus der Vielzahl der Belege brin-
gen wir hier nur die eidesstattliche Erklarung eines friheren Mit-
gliedes des auswértigen Ausschusses des polnischen Sejm, Kurt
Graebe, vor dem Militértribunal in NUrnberg: »lch kenne aus je-
ner Zeit (es mufd etwaim Jahre 1931 gewesen sein) eine amtliche
Denkschrift des polnischen Auswértigen Amtes mit dem Titel:

Ziele der polnischen AulRenpolitik<, die in ganz genauen Anga-
ben von der erstrebten Expansion nach Westen handelte. In dieser
Denkschrift wurde al's zu erstrebende Westgrenze schon damals
die Oder-NeiRRe-Linie bezeichnet

Meine Kollegen und ich faldten den Inhalt der Denkschrift als
€ine aulerordentliche Bedrohung Deutschlands auf und beflirchte-.
ten bei der feindseligen Haltung der Polen schon damals eine krie-
gerische Auseinandersetzung. Die Erziehung des polnischen Volkes
fand in einem durchaus antideutschen Sinne statt. Es war allgemein
bekannt, dal3 die polnische Jugend im Hal3 gegen Deutschland er-
zogen wurde. Gerade die damalige Schwéche Deutschlands hat die-
sen Chauvinismus in Polen grof3 werden lassen, weil man hoffte,
auf billige Weise seine Expansionsziele zu erreichen.« 120
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Von auf3erordentlichem Interesse sind fir diese Frage die Auf”
zeichnungen des letzten Hohen Kommissars des V 6lkerbundesin
Danzig, Carl Jacob Burckhardt. Dieser berichtet: »Am 20.
Februar 1938 hatte Hitler in seiner grofRen Reichstagsrede Uber
Danzig gesagt: >Gerade dieser geféhrlichste Platz hat fur den
europaischen Frieden seine drohende Bedeutung verloren.< Am
26. September 1938 erklérte er in einer Rede im Berliner Sport-
palast: 'Das schwierigste Problem, das ich vorfand, war das
deutsch-polnische Verhdtnis. Es bestand die Gefahr, dal3 die Vor-
stellung einer Erbfeindschaft von unserem, wie auch vom polni-
schen Volk Besitz ergreifen wirde. Dem wollte ich vorbeugen...
Wir sehen ein, dald hier zwei Volker sind, die nebeneinander |eben
missen, und von denen keines das andere beseitigen kann. Ein
Staat von 33 Millionen Menschen wird immer nach einem Zugang
zum Meere streben. Es muléte daher ein Weg der Verstandigung
gefunden werden . . . Das Entscheidende ist, dafl? die beiden
Staatsfiihrungen und alle verniinftigen und einsichtigen Menschen
in beiden Voélkern und Léndern denlgleeten Willen haben, das Ver-
haltnis immer mehr zu bessern.(«™ Solche Worte waren zuvor
noch nie von deutscher Seite an Polen gerichtet worden. 1939 un-
mittelbar vor Kriegsausbruch wurden sie in einer Sonderbotschaft
des Reichskanzlers an den V 6lkerbundskommissar noch einmal
feierlich bekréftigt.

Der Weg der Verstdndigung, der im Interesse beider Vdlker ge-
legen hétte, wurde nicht gefunden, oder: wurde verhindert. Wer,
wie Steiner es fir die Klarung der Schuldfrage beim Ersten Welt-
krieg gefordert hatte, die Tatsachen und die wirklichen Gescheh-
nisse untersucht, unvoreingenommen und beide Seiten ausgewo-
gen berticksichtigend, der erkennt mit Schrecken, wie ein zweites
Mal »die Falle zuschnappte« und der gleiche Film abzulaufen be-
gann. Allerdings mit einem grof3en Unterschied: Ein Friedensdik-
tat oder Uberhaupt Friedensschluf3 steht auch heute noch aus.
Frieden gedeiht nicht auf dem Boden der Liige und desfeigen Ver-
zichts. Die Wahrheit duldet keine Kompromisse. Dem Frieden
muf3 vorangehen die Einsicht in begangenes Unrecht und die Bitte
um Vergebung. Dann erst ist Versshnung moglich.



DIE FORTSETZUNG DES KRIEGES
MIT ANDEREN MITTELN

Der ersten Etappe erreichtes Ziel

Alsam 28. Juni 1919 von den Bevollméchtigten des Deutschen
Reiches die Unterschrift unter das Diktat von Versailles gesetzt
wurde, war nach dreiRig Jahren die erste Etappe des Planes jener
erfillt, die 1889 den Sturz der Monarchien und die »Neuordnung«
Europas auf dem Weg zur »Welt-Republik« proklamiert hatten.
Auf den Tag genau flnf Jahre zuvor waren in Saragjewo die Schis-
se gefallen, die das Thronfolgerpaar des altesten européi schen
Kaiserhauses todlich trafen. Drel Kaiserreiche wurden gestiirzt:
1917 das russische, welches nach dem Untergang Konstantinopels
das Erbe des »ost-rémischen« byzantinischen Reiches Uibernom-
men hatte, im darauffolgenden Jahr das der Habsburger, die als
»Apostolische M gjestét« die Kaiserkrone Karls getragen hatten,
verbunden mit der Wirde des Heiligen R6mischen Reiches Deut-
scher Nation durch mehr als sechs Jahrhunderte, und das junge
Kaisertum der Hohenzollern, das nicht einmal ein halbes Jahr-
hundert eine neue Macht in Europa darstellte. Mit dieser Dreiheit
sank nicht nur eine bedeutende Epoche européi scher Geschichte
ins Grab. Die Existenz zweier Grof3-Volker, des deutschen und des
russischen, wurde in Frage gestellt.

Keines der anderen aus der V 6lkerfamilie wurde in der Gegen-
wart derart bisin seine Wurzeln erschiittert. Dazu bedurfte es des
Aufgebotes nicht nur der anrainenden Staaten des alten Konti-
nents, sondern der Unterstiitzung der den Alliierten »assoziier-
ten« Méachte. Es war nach deren Zahl und durch die weittragende
Bedeutung in Wahrheit ein »Welt-Krieg«. Und er blieb es, alsdie
gleiche Allianz - die Entente von 1918 - mit Hilfe ihres damali-
gen Verblindeten und diesmaligen heimlichen Kriegstreibers aus
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Ubersee die zweite Phase des Kampfes um Deutschland eingel eitet
und wieder die antideutsche chauvinistische Politik eines slawi-
schen Staates zum Anlal3 genommen hatte.

Einen Hinweis auf die Machinationen aus Ubersee gibt die 1935
durch das Nye Committee durchgefiihrte Untersuchung Uber die
Kriegsgewinnler des Ersten Weltkrieges. Der Amerikaner Eustace
Mullin schreibt dazu 1954: »Die Anhérungen vor dem Nye Com-
mittee bewiesen, dal’ der Kongref3 schon 1935 die Teilnahme unse-
res Landesim Zweiten Weltkrieg als unvermeidlich in Betracht zog,
obwohl wir vermeintlich im Frieden mit aller Welt lebten.« 122

Fur das »Werk« von Versailles sind drei Manner verantwort-
lich, soweit Uberhaupt ausfihrende Organe der Urheberschaft ge-
ziehen werden kénnen. Die Uberdimensionale Verantwortung, die
sie gegentiber der Weltgeschichte haben, erscheint fir einzelne
kaum tragbar. Die Hauptdarsteller in dieser grof3ten Tragodie
unseres Jahrtausends waren Clemenceau als Verkérperung eines
wilden chauvinistischen Hasses, LIoyd George als der kiihl kalku-
lierende Vertreter britischer »Interessenpolitik« und der Dritteim
Bunde, Woodrow Wilson, von dem man schwerlich ergriinden
kann, ob er ein moralisierender, wirklichkeitsfremder »Weltschul -
meister« war, der selbst an seine volksbegliickenden Vorstellungen
glaubte oder - wie G. Bateson meinte - eine Charaktermaske,
hinter der sich andere Weltherrschaftsplaner verbargen. Er starb
bald nach »V ersailles« a's gebrochener Mann. Rudolf Steiner hat
ale drei immer wieder charakterisiert und vor ihrem unheilvollen
Tun gewarnt.

Dal’ es sich nur um eine erste Etappe handelte, davon waren
zumindest die Vertreter Frankreichs tiberzeugt. Am Vorabend der
Unterzeichnung in Versailles wurde anlafdlich eines festlichen
Empfangs der franzosische Marschall Foch gefragt: »Freut es Sie
nicht, dal3 nun der Friede, fir den Sie so tapfer gekampft haben,
daist?« »Friede?« meinte Foch. »Dasist kein Friede. Dasist ein
Waffenstillstand fir zwanzig Jahre! « Genau nach Ablauf dieser
Frist und 66 Tagen erklarte die Franzosische Republik am 3. 9.
1939 abermals dem Deutschen Reich den Krieg - auf politische
Initiative Englands und unter dem Einfluf3 franztsischer Militars.
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Foch hatte sein Kriegsziel nicht erreicht. Er hatte die dauernde Be-
setzung des Rheinlandes und die véllige Entwaffnung des ampu-
tierten Reiches angestrebt, nicht anders als Clemenceau, der bei
den Pariser Vorgesprachen Wilson in unflétiger Weise beschimpft
hatte, well dieser gegen die Abtrennung aller linksrheinischen Ge-
biete Deutschlands Widerspruch einlegte. 123

Drei Wochen nach der Unterzeichnung versicherte Ciemenceau
franzosischen Offiziersanwértern in St. Cyr: »Meine jungen
Freunde, seien Sie ohne Sorge fur Ihre militarische Zukunft. Der
Friede, den wir soeben gemacht haben, garantiert euch zehn Jahre
der Konflikte in Mittel-Europa.« 124

Lloyd George lokalisierte bereits 1919 den Zindstoff, durch
den der neue Brand entfacht werden wirde: Danzg.

Die Schuldzuwei sung aus psychol ogischer Notwendigkeit

»Mourir pour Danzig?« (Sterben fir Danzig?) war 1939 die
Frage des > Poilu, des franzdsischen >Landsers, der wie immer
die Konflikte der Méachtigen - oder ihre wahren Ziele - ausfech-
ten sollte. Noch einmal die Frage: War der Preis nicht zu hoch?
Hatte der erste Waffengang von 1914-1918 acht Millionen Tote
gekostet, so der zweite (nach der Schweizer Zentrale des Roten
Kreuzes) 57 Millionen, insgesamt also 65 Millionen Opfer. Das
entspricht der Bevdlkerungszahl des deutschen Volkes, als es 1914
sich zum Krieg gezwungen sah. Welches unvorstellbare Leid in
Abermillionen von Einzel schicksalen wurde ausgel 6t, als wenige
- und aus welchen Motiven! - Gliick oder Unheil eines ganzen
Kontinentsin ihrer Hand wogen.

Esist verstandlich, dal? angesichts der geschichtlichen Verant-
wortung diese Last abgewdlzt werden soll. Sie erklért den Schuld-
paragraphen samt der Mantelnote. Sie erklart noch mehr. Der
morderische Schitzengrabenkrieg und Giftgaseinsatz, die leben-
den Fackeln der Zivilbevdlkerung und die Vernichtung unersetzli-
cher Kulturwerte im Bombenterror 1940-1945 bis hin zum
Atombombeneinsatz 1945 sind der eigenen Bevdlkerung nur an-
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nehmbar zu machen, wenn es gelingt, den Kriegsgegner zu verteu-
feln, ihn zum zu Recht bestraften Menschenfeind abzustempeln.
Dasist psychologisch zu verstehen. Mit Geschichtsschreibung und
Wissenschaftlichkeit hat das nichts zu tun.

Aus diesem Grunde ist die Zuweisung der Kriegsschuld an den
planméiig Besiegten mehr als andere Mal3nahmen gegen ihn von
unverzichtbarem Wert, rechtfertigt sie doch alles, was gegen ihn
unternommen wurde und weiterhin ihm abgefordert werden soll.
Auch diesist ein Neuesin der Geschichte. Verstehen wir, warum
Rudolf Steiner allen anderen Fragen voran dieser die grofite Auf-
merksamkeit zuwendet, zu ihrer Kldrung durch entsprechende
Erforschung beizutragen sich bemiht, immer wieder auf sie zu
sprechen kommt und ihre Klérung vor der Weltoffentlichkeit for-
dert? Er wullte um die Veranlassung des ersten Krieges, er erkann-
te die Ubergreifenden Zusammenhange, und er ahnte, dal? die ihm
sich darstellenden Tendenzen ihren Fortgang nehmen wiirden.

Die politische, militarische und wirtschaftliche
Demontage Mitteleuropas

Der osterreichische Vielvolkerstaat wurde unter dem Vorwand
des Selbstbestimmungsrechtes der V élker aufgel 6st und statt dessen
ein neuer Vielvolkerstaat »en miniature« errichtet, die Neuschop-
fung der Tschechoslowakei mit Tschechen (42%), Deutschen
(22,5 Wo0) und Slowaken (20 Wo), und dies, obwohl die 3,5 Millionen
Sudetendeutschen mit Uberwéltigender Mehrheit sich fir ihre Zuge-
horigkeit zu Deutsch-Osterreich ausgesprochen hatten.

Dartiber hinaus wurde Deutsch-Osterreich verboten, sich dem
Deutschen Reich anzugliedern und sich »Deutsch« zu nennen.
Elsal3-L othringen wurde mit seinen zwei Millionen dem deutschen
Sprachraum zugehdrigen Menschen an Frankreich gegeben (ohne
Volksabstimmung), und durch die an Polen abzutretenden Gebie-
ten (in Oberschlesien und Westpreuf3en entgegen der Mehrheit der
deutschen Bevolkerung) wurden noch einmal 2,2 Millionen Men-
schen einem fremden Staat Uberantwortet.
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Insgesamt wurden also nahezu so viele Deutsche, wie die Bevol-
kerung der drei skandinavischen Lander, Schweden, Danemark
und Norwegen zusammen ausmacht, gezwungen, anders zu leben,
alsesihr ausdriicklicher Wille war. Das war die Realitét des Wil-
sonschen Selbstbestimmungsrechtes der V 6lker, vor dem Steiner
so eindringlich gewarnt hatte und dem er die Vorstellung eines
dreigegliederten sozialen Organismus als bessere L dsung entge-
genzustellen suchte.

Damit aberkannte Steiner selbstverstandlich nicht das Recht eines
jeden Volkes auf sein Eigensein und eigene Entfaltung, um inner-
halb des M enschheitszusammenhanges seine Mission zu erfillen.
Es gilt nach wie vor, wenn er sagt: »Wir fiihlen, dai die grof3en
Vdlker sowohl als die kleinen Volkssplitter ihre Mission haben
und beizutragen haben ihren Teil fUr das Ganze. Zuweilen haben
kleine Volkssplitter, weil sie alte oder neue Seelenmotive bewahren
sollten, Allerwichtigstes beizutragen.« GA 121 S. 124 . Aber er wul3-
te genau, dal3 eine solche grundsétzliche Selbstbestimmung von
den Feindmé&chten nicht gemeint war. Gerade dem deutschen Volk
sollte unter allen Umstanden dieses Recht abgesprochen werden,
weil es bedeutet hétte, wie Haffner mit Recht hervorhebt, dafld
Deutschland »der wirkliche Gewinner des Krieges unter einer sol-
chen Regelung« gewesen wére. Denn, so fahrt Haffner fort,
»Deutschland war namlich ein >Reich<, ein Ubernational es |mperi-
um, nur ganz am Rande.... in Wirklichkeit war es ein National-
staat, und ein inkompl etter National staat obendrein. Ein >Wilson-
Friede< hétte Deutschland zwar nicht weniger als der Versailler
Vertrag genttigt, Elsa3-Lothringen an Frankreich und Preuf3isch-
Polen an Polen abzutreten; aber daf ir hétte er die deutschen Ge-
biete und Bevdlkerungen aus der habsburgischen Konkursmasse
Deutschland zugeschlagen; und, wichtiger noch, er hétte Deutsch-
land automatisch zur Vormacht des neuen Europa gemacht.« Und
etwas weiter sagt Haffner ganz lapidar: >Ein Wilson-Europa< wA-
re, machtpolitisch betrachtet, ein deutsches Europa geworden.«
Daran schlief}t er sogar die Uberlegung an: »Riickblickend kann
man vielleicht argumentieren, dal? das ja nicht notwendigerweise
der Ubel groRtes gewesen wire.« 125
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Wer wollte wofiir dann eigentlich ein Selbstbestimmungsrecht?
England, Frankreich und Ruflland erkannten ein solches Recht
vornehmlich fir sich selber an, aber England schon nicht mehr fir
Irland oder Indien, Frankreich nicht fur Elsal3-Lothringen oder
Algerien und Ruf3land nicht fir die kaukasischen Vdlker oder die
Ukraine und so weiter. Das war doch 1918/ 1919 fiir jeden sehen-
den Menschen erkennbear.

Dasin Versailles geforderte Selbstbestimmungsrecht betraf aus-
schliefdlich die kleineren osteuropéischen Volker, die vornehmlich
in der Donaumonarchie zusammengeschlossen oder wie Polen im-
mer wieder aufgeteilt worden waren. Fur diese Vdlker bedeutete
nationale Eigenstandigkeit auch im auf3enpolitischen Sinne das
Ausgeliefertsein an den grofRen 6stlichen Nachbarn, Rufdand, und
damit an den dort gerade aufkommenden Herrschaftsanspruch
des Kommunismus. Dies Schicksal ereilte nach 1945 alle diese
Lander, auch Polen, dessen Chauvinismus neben Versailles dulRerer
Anla3 fur den Zweiten Weltkrieg wurde. Das besonders Tragische
dieser Entwicklung war, dal3 gerade diejenige Schicht, aus der die
Bestrebungen nach nationaler Souveranitédt hervorgegangen waren,
aserstesin alen Landern der Verfolgung oder Liquidierung ausge-
setzt wurde. Erst jetzt werden im Zuge von Perestroika M érder und
Opfer erkannt.

Die vollstandige Demontage des deutschen Heeres wurde be-
reits in Einzelheiten beschrieben. Nach den Wilsonschen Punkten
sollte dies nur der Auftakt zur allgemeinen Abriistung sein. Lloyd
George, britischer Premierminister von 1916-1922, erklérte am
29. November 1934 vor dem Unterhaus: »Die Signatarméachte des
Vertrages von Versailles versprachen den Deutschen feierlich, man
wirde abriisten, wenn Deutschland mit der Abristung vorangehe.
Vierzehn Jahre lang hat Deutschland auf die Einhaltung dieses
Versprechens gewartet. In dieser Zeit ist eine Reihe ausgesprochen
friedfertiger Minister in Deutschland tétig gewesen, Minister, die
nicht aufgehdrt haben, die grof3en Mé&chte zu beschworen, endlich
mit der Einl6sung des gegebenen V ersprechens ernst zu machen.
Man hat sich tber diese deutschen Minister in einer Reihe von
Pakten — darunter einer ein ausgesprochener Anti-Kriegs-Pakt —
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lustig gemacht. In der Zwischenzeit haben alle Lander, mit Ausnah-
me Englands, ihre Kriegsbewaffnungen gesteigert und sogar den
Nachbarn Deutschlands Geldanleihen zugestanden, mit denen diese
wiederum gewaltige Militér-Organisationen dicht an Deutschlands
Grenzen aufbauten. Kénnen wir uns wundern, daf3 die Deutschen
Zu guter letzt zu einer Revolution und Revolte gegen diese chroni-
sche Betriigerei der groen Machte getrieben wurden?« 126

Weit schwerwiegender war fir die bereits durch die letzten
Krieggahre vollig unterernahrte Bevolkerung die Zerschlagung
der Wirtschaft. Die Uber den Waffenstillstand fortgesetzte Hun-
gerblockade 1813t die Absicht dahinter ebenso erkennen wie der
zynische Ausspruch Clemenceaus: »Zwanzig Millionen Deutsche
sind zuviel!«

Zugleich aber sollte mit diesem »Mordplan«, wie Scheidemann
es nannte, die deutsche Wirtschaft vornehmlich fir Briten und
Amerikaner als Konkurrenz ausgeschaltet werden und fiir dieses
Jahrhundert zu Tributleistungen verpflichtet werden (bis zu die-
sein Jahr 1989).

Fur jeden denkenden Politiker war es absehbar, dal3 die Ver-
elendung nicht nur das individuelle Dasein physisch und psychisch
zutiefst beeintréchtigen mufdte, sondern auch wachsende soziale
Spannungen verursachte. Indem dies zu burgerkriegsahnlichen
Zusténden fihrte, war die innere Zerruttung und nationale
Schwachung vorprogrammiert. So erhebt sich die daraus folgern-
de Frage, ob die ca. sieben Millionen Arbeitslose und insbesonde-
re die sechs Millionen Kommunisten ebenfalls »gewollt« waren?

Nach 1945 wurde dies K onzept fortgesetzt und alles, was nicht
bereits durch Bomben in Schutt und Asche gelegt worden war, als
Reparationen in die Lander der Siegerméchte abtransportiert.
Aber man hatte aus Versailles gelernt und lief? es diesmal nicht
darauf ankommen, dal3 ein in die Verzweiflung getriebenes Volk,
heimatlos, arbeitsos und halb verhungert, sich um des nackten
Uberlebens willen neu politisch zu organisieren begann. Diesmal
erstickte man jeden nationalen Widerstand und Volkswillen in
Schuldgefiihlen und im satten Wohlstand ohne jeden geistigen
Hintergrund.
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Die Demokratie als anglo-amerikanisches
Herrschaftsinstrument

Zu sprechen ist auch von den Eingriffen in die »Infrastruktur«
der deutschen Nation: Die Voraussetzung fur einen Waffenstill-
stand war 1918 die Abschaffung der Monarchie, im besonderen
des Hauses Hohenzollern. Es bleibe unvergessen, dal3 nicht erst
1946 die durchgefihrte, sondern bereits 1918 die durchaus ernst
gemeinte Absicht bestand, die deutsche Flihrung nach Scheinpro-
zessen zu »liquidieren«: »Hangt den Kaiser!« (Ll1oyd George).
Das deutsche Volk ist nie vor die Frage nach der ihm geeignet er-
scheinenden Staatsform gestellt worden. 1919 konstituierte sich
zwar die Deutsche Nationaversammlung durch in algemeiner,
freier und geheimer Wahl gewahlte Parteien — eine plebiszitére
Annahme der deutschen Reichsverfassung vom 11. 8. 1919 ist nie
erfolgt. Es waren und sind auch anders geartete und dem volklich
differenzierten L eben jeweils angepaldte M dglichkeiten denk- und
praktizierbar.

Rudolf Steiner hat sich dazu nicht erst 1919 in seinem »Aufruf
an die deutsche Kulturwelt« geduR3ert. Er entwickelt bereits 1887
in Anlehnung an Goethesche Anregungen: »Der Staat ist die
Form, in der sich der Organismus eines Volkes darlebt . . . Die
Verfassung mufd aus dem innersten Wesen eines Volkes hervorge-
hen. Der Volkscharakter in einzelnen Sétzen ausgedriickt, dasist
die beste Staatsverfassung. Der Staatsmann kann dem Volke keine
Verfassung aufdréngen. Esist einfach eine Torheit, wenn man
glaubt, alle Staaten kdnnen nach der in Frankreich und England
Ublichen liberalen Schablone regiert werden. Der Staatsenker hat
die tiefen Eigentiimlichkeiten seines Volkes zu erforschen und den
Tendenzen, die in ihm schlummern, durch die Verfassung die
ihnen entsprechende Richtung zu geben.« 127

Ebensowenig wie 1919 in Weimar wurden diese Prinzipienin
Bonn 1948-49 berticksichtigt. Auch das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland ist nicht durch eine Volksabstimmung in
Kraft gesetzt worden, sondern durch eine aus verschiedenen Lan-
derparlamenten delegierte Zahl von Abgeordneten der damals
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von den Militérregierungen zugel assenen Parteien. Eine Verfas-
Sung, die nicht zu einem Volke pal, ist wie ein Anzug, der nicht
sitzt. Entweder ist er zu eng oder zu weit, und unter Umstanden
wird man darin zur Karikatur. Auf3erdem besteht die aul3eror-
dentliche Gefahr, dal3 man seiner wie im Falle »Weimar« tber-
drissig wird, wenn er nicht zumindest dem jeweiligen Bedlrfnis
angepal’dt und das heil3t, nach der Entwicklung des Tragers veran-
dert werden kann.

In seinem Zweiten Memorandum 1917 hatte Rudolf Steiner die
V erfassungsfrage sehr konkret angesprochen: »Man kann sich
kaum etwas Ungllicklicheres denken al's den Aberglauben, dal3 es
einen Zauber bewirken werde, wenn man zu dem Ubrigen, was
man sich hat von England gefallen lassen, nun auch noch das
flgt, dal’3 man sich die demokratische Schablone von ihm auf-
dréngen |&l3t.« GA 24 S. 350 Um jedoch jedem MiRversténdnis vor-
zubeugen, als halte er es mit der konservativen, die Mitwirkung
des miindigen Staatsbiirgers ausschlief3enden damaligen , >konsti-
tutionellen« Monarchie, fligt Steiner sogleich hinzu: »Damit soll
nicht gesagt werden, dal’ Mitteleuropa nicht im Sinne einer inne-
ren politischen Gestaltung eine Fortentwicklung erfahren solle,
aber eine solche darf nicht die Nachahmung des westeuropaischen
sogenannten Demokratismus sein, sondern sie mui3 gerade dasje-
nige bringen, was dieser Demokratismus in Mittel europa wegen
dessen besonderer Verhéltnisse verhindern wirde.« GA 24 S. 350

Steiner, der unter allen Umsténden die deutsche Freiheit erhal -
ten will, begrindet sein Urteil wie folgt: »Dieser sogenannte De-
mokratismus ist ndmlich nur dazu geeignet, die Menschen Mittel-
europas zu einem Teile der englisch-amerikanischen Weltherr-
schaft zu machen.« Er kennzeichnet damit nicht nur unsere gegen-
wartige Situation, sondern wird fir die heutige Problemstellung
eines »vereinigten« Europa noch aktueller: »Wirde man sich
noch dazu (!) auf die sogenannte zwischenstaatliche Organisation
der gegenwartigen Internationalisten einlassen, dann hétte man
die schéne Aussicht, als Mittel européer innerhalb dieser zwischen-
staatlichen Organisation stets Uberstimmt zu werden.« GA 24s. 350

Nach diesen Warnungen im Juni 1917 beschéftigte sich Steiner
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am 28. Oktober des gleichen Jahres in einem Dornacher Vortrag
mit den Feststellungen des franzdsi schen Sozialwissenschaftlers
Francis Delaisi und berichtete Uber dessen Erfahrungen in der
franzbsischen Demokratie. Steiner leitete seine Darstellung ein:
»Sie werden vielleicht schon gehdrt haben, daf3 von gewissen Leu-
ten immer wiederum in die Welt posaunt wird: Die Demokratie
muf3 die ganze Kulturwelt ergreifen, Demokratisierung der
Menschheit ist dagenige, was das Heil bringt; daf ir muf3 man
ales kurz und klein schlagen, damit die Demokratie sich ausbrei-
tet auf der Welt.. . Dann glauben sie, in ihrem Streben gehe es da-
hin, daf3 jeder Mensch seinen Willen zum Ausdruck bringen kon-
ne durch die verschiedenen Einrichtungen der Demokratie, und
merken nicht, dal3 diese Strukturen der Demokratie so sind, dal?
immer ein paar Menschen an den Dréhten ziehen, die andern aber
werden gezogen. Doch weil man ihnen immer vorredet, siesindin
der Demokratie drinnen, merken sie nicht, dal3 sie gezogen wer-
den, dai da einzelne ziehen.. . Dadurch kénnen aber die dunklen
Méchte gerade am allerbesten wirken.« Und nun kommt Steiner
zu der Erkenntnis von Delaisi: »Interessant ist es, wie einer 1910
den schdnen Satz geschrieben hat: dal’ es dem Grof3kapitalismus
gelungen ist, aus der Demokratie das wunderbarste, wirksamste,
biegsamste Werkzeug zur Ausbeutung der Gesamtheit zu ma-
chen.« 128

Hier schliefdt sich der Kreis: Der Hochkapitalismus bedient sich
der anglo-amerikanischen Politik zur Austibung von Weltherr-
schaft und der »demokratischen« Strukturen als Fassade. Steiner
wollte seine Hérer dazu bringen, »nichts auf alle solche Schlag-
worte zu geben, sondern zu sehen, was wirklichist. . ., denn dann
wirde man sehen, von wie wenigen Zentren aus die Ereignisse
heute eigentlich gelenkt und geleitet werden, die so furchtbar, so
blutig Uber die ganze Menschheit hin walten.. . Das ales, was da
gesagt wird, Uber Antagonismus und Gegensétzlichkeiten der Vdl-
ker, dasist dazu da, um Uber die wahren Griinde den Schleier zu
breiten.« GA 177 S. 248

Delais stimmt mit der Feststellung Rathenaus und anderer Uber-
ein, wenn er in seinem von Steiner zitierten Buch »La Dcmocratie et

253



les Financiers« (1910) eine Liste aufstellte von flnfundfinfzig
Mannern, die Frankreich in Wirklichkeit nicht nur beherrschten,
sondern auch ausbeuteten. Steiner kommentiert: »Auch Uber die-
se Dinge muf3 man sich entschlief3en, die Wirklichkeit ins Auge zu
fassen.« Denn diese Mé&chte waren nicht nur die »Peacemakers«
von Versailles, sondern sind auch die Kriegstreiber, worauf Delaisi
in einem weit bekannt gewordenen Buch hinwies >La Guerre qui
vient< (Der Krieg, der kommt). Es erschien Steiner in dem genann-
ten Vortrag wichtig, noch auf eine andere Erscheinung des Parla-
mentarismus hinzuweisen, von der er meint, daf3 solche Fragen
»heute in der ganzen Welt aufgeworfen werden sollten, weil sie
manches Uber die Wirklichkeit lehren wiirden, die man so begra-
ben will unter all den Deklamationen von Demokratie und Auto-
kratie und was die Schlagworte alle sind«. GA 177 S. 249 Delaisi
schildert in seinem Buch die Lage der Parlamentarier, denen Diéten
in einer gewissen Hohe vom Staat gezahlt werden, wahrend siea's
Aktionare oder Aufsichtsratsmitglieder das Zehnfache in die Ta-
sche bekommen. Er fiihrt dies an einem Beispiel aus, wo ein fihren-
der sozialistischer Parlamentarier als Vertreter von Versicherungs-
gesellschaften tatsachlich zusétzlich eine solche Summe einsteckte.
Sind »Politik« und ihre Tréger dann noch »unabhdngig« zu nen-
nen? Wird ein kritisches Verhéltnis des Staatsvolkes zu einer ihm
aufgenétigten Verfassung wie zur Zeit von »Weimar« verstandlich?

Die Verfihrung durch den Amerikanismus

In der letzten Fassung seines Zweiten Memorandums vom
Sommer 1917 sprach Rudolf Steiner die Befurchtung aus, daf3
nach einem Siege der Alliierten nicht nur fir die mitteleuropéi-
schen Staatsgebil de »die wirkliche européische Freiheit verloren«-
gehe GA 24s. 368, nicht nur die Wirtschaft in ein Abhangigkeitsver-
haltnis vom Anglo-Amerikani smus gebracht werde, sondern auch
die kulturellen und geistigen Verhatnisse Mitteleuropas beeinfluf3t
wurden, wie es »im Sinne des V olksegoismus des Anglo-Amerika-
nertumsk liegt.
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Seine Voraussicht ist abgeleitet aus der Analyse eines »Demo-
kratismus.x, der = so wie er vorangehend geschildert werden
multe = »totalitéren« Charakter hat, auch wenn dies zunéchst
vielleicht dank der »Fassade« nicht allgemein erkannt wird. In
einem Dornacher Vortrag vom 19. Oktober 1919 schilderte Steiner
das Heraufkommen des »6konomischen Menschen« seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts. Seitdem wurden die Flrsten und Regierun-
gen zunehmend beherrscht von 6konomischen Gesichtspunkten
und — Méchten. Nach Steiner wurde damit zur Zeit der Reforma-
tion der alte Vertreter des geistigen Lebens, der »Priestertypos«
abgel6st. Im 19. Jahrhundert wurde dann maf3gebend »der Wu-
cherer, will sagen: der Bankier« Steiner nach GA 191 S. 175. Wie zuvor
schon der 6konomische Mensch mit der Entwicklung einer im Zeit-
alter der Entdeckungen aufgekommenen Weltwirtschaft in den
Vordergrund tritt und sein Denken mehr und mehr auf die Poli-
tik der Staaten richtet, so wurde nun der spezielle 6konomische
Typus derjenige, der auf die soziale Struktur und auch auf die Ge-
setze der Lander maf3geblichen Einfluld auslibt. »Der Bankier
wurde der Herrschende.« GA 191 S. 176

Auf dem Wege Uber das vorherrschende Wirtschaftswesen und
den von diesem weitgehend beeinflufdten Staat, der seinerseits
durch das Schulwesen und die Universitéten das Geistesleben
(Kunst, Erziehung und Wissenschaft) verwaltet, wird dieses eben-
fallsin eine Abhangigkeit von der durch den herrschenden Ban-
kier gesteuerten Wirtschaft gebracht. In dem Mal3e, in dem die
Naturwissenschaften gegeniiber den Gel steswissenschaften das
Ubergewicht erlangen und in ihrer geradezu stiirmischen Entwick-
lung fir die Technisierung des algemeinen Lebens die Grundlagen
schaffen, verbinden sich die Vollstrecker der Industriellen Revolu-
tion mit der naturwissenschaftlichen Komponente des Geistesle-
bens. Der fortschrittliche Unternehmer ist ebenso auf deren Hilfe
und Zulieferung von M &glichkeiten zur technisch-wirtschaftlichen
Entwicklung angewiesen wie auf die Vorfinanzierungen durch
den »Geldhéandler«, den Bankier, durch das von diesem verwalte-
te Kapital. Damit gerét zwangslaufig das Geistesleben und mit
ihm die Kultur in die Abhangigkeit. Denn hier wird mit der Finan-
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Zierung auch dartiber entschieden, was geforscht wird und dies
nach dem Mal3stab des zu erwartenden Nutzens bzw. Profits.

Diesen »demokratischen« Totalitarismus meinte Steiner offen-
sichtlich als »Amerikanismus«, mit dem er sich nicht nur wegen
seines politischen Machtanspruches ausei nandersetzt, sondern
vielmehr im Blick auf seine das Menschsein schadigenden Folgen.
Diesen sind »die« Amerikaner ebenso ausgesetzt, und daher er-
Ubrigt sich fast der Hinweis, dal3 Steiner nie die einzelnen Angeho-
rigen eines Volkes oder Staates mit seiner Kritik angreift, sondern
eine Kulturstimmung charakterisiert, wenn er mit harten Worten
deren Gefahren kennzeichnet. So fordert er im Zweiten Memoran-
dum, dai’ die anglo-amerikanischen Staaten einsehen miissen, dai3
die Belange der mittel européischen Staaten und »die Ordnung der
mittel européischen V dlkerfreiheit« diesen tiberlassen bleiben miis-
sen, anstatt in einem Krieg, der fir die anglo-amerikanischen Staa-
ten ausschliedlich ein »Wirtschaftskrieg« ist, die Absicht zu verfol-
gen, »die mittel europaischen Staatsgebilde zu zermal menc. 129

In diesem Kampfe, den Steiner mit den weltgeschichtlichen
Kriegen zwischen R6mern und Puniern vergleicht und damit mit
einer Entscheidung flr oder gegen »Europa«, zwischen den Ver
ehrern der olympischen Gotter und den Anbetern des menschen-
verschlingenden Moloch (vergl. GA 173 S. 327), sind die Worte Wilsons
fUr Steiner nur »die Fahne der Taten, zu denen sich die Amerika-
ner waffnen. . . Denn dasreal Aussichtsvolle dieses Programmes
- neben seinem moralisch Blendenden - liegt darin, dal3 esdie
Instinkte der mittel- und osteuropéischen V 6lker dazu beniitzen
will, diese Vélker durch moralisch-politische Uberrumpelung in
wirtschaftliche Abhéngigkeit von dem Anglo-Amerikanismus zu
bringen. Die geistige Abhangigkeit wirde dann nur die notwendi-
ge reale Folge sein.« GA 24 S. 365 Seine Folgerung am 8. Dezember
1918 in Dornach: »Das, was eintritt, ist eine entschiedene Hege-
monie der Westméchte bei einer vollstandigen Abhangigkeit der
Mittel- und Ostméachte.« GA 186 S. 137 f. Und als Folge schildert er
bereits ein Jahr spéter am 10. Oktober 1919 die Seelenldhmung:
»Dagjenige, was mitteleuropéisches Leben ist, liegt am Boden, ist
mehr oder weniger in einen furchtbaren Schlaf versenkt. . . Wir
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haben allerlel Versuche zu demokratischen Gebilden, allein wir
haben in Deutschland keine Demokraten, wir haben eine Repu-
blik, aber keine Republikaner.« GA 191 S. 83

Noch schéarfer &uRRert sich Steiner Uber den geistigen Nieder-
gang. Er nimmt die Worte auf, die der Bruder des Kabinettschefs
des Gsterreichischen Kaisers 1917 schrieb und die, vor mehr as
siebzig Jahren gesagt, eher wie eine Vorankiindigung unserer Zeit
denn eine Beschreibung der damaligen Zustande klingt. Polzer-
Hoditz schrieb: »Eine untergehende, dekadente Kultur kémpft ih-
ren Todeskampf. . . Hat sie nicht auch uns durchseucht? In den
Moden wird sie auf der Gasse herumgetragen, im Baustil ist sie
verkorpert, in der Reklame grinst sie uns an, im Geschéftsleben
treibt sie ihre Orgien, im Organisationswahnsinn und Burokratis-
mus blaht sie sich auf, in einem 1\gtca)rlogenen wichtigtuenden Huma
nismus belligt sie sich selbst.« ™ »Der Krieg ist nur ein Anfang
von alledem, wozu. . . die Dinge hintendieren.« GA 174 S, 242

Darum, so Steiner, sei es wichtig, den grof3en Gegensatz hervor-
zuheben, der erkennbar ist zwischen dem mittel européischen We-
sen und dem angel séchsischen Wesen. Denn »die Deutschen den-
ken fur Europa. . . Die Englander sehen nur das einzelne und wis-
sen die Menschheit nicht as ein Ganzes aufzufassen . . . Die
Englander ermessen die Tiefe des deutschen Geistes nicht, zitiert
Steiner den Angloamerikaner Emerson. GA 24 S. 323 Doch es sel zu
erhoffen, dal3 esin England ein Erwachen gebe, wenn die mate-
rielle Kultur »versengend und das Geistige ausrottend Uber die
Erde. .. sich verbreitet«. GA 185aS. 105

Schon fir die vorangegangenen Jahrzehnte stellte Steiner 1915
fest, dal? sich bereits viel e Einflisse des Amerikanismus »Uber
Deutschland ergossen haben und es s% nem urspriinglichen volks-
maligen Wirken entfremdet haben«. ~~ Hart klingt seine Feststel-
lung, dal3 es darauf ankame, einzusehen, dal ein charakteristisches
Element des Amerikanismus die »Furcht vor dem Geistigen« ist
und seine Kritik wird noch schéarfer, wenn er sagt: A . . dal3in den
gegenwartigen katastrophal en Ereignissen das amerikanische Ele-
ment als das eigentlich radikal Bése immer mehr und mehr wirken
wird.« 132
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Riickblickend mag fir die damalige Zeit eine solche Kritik unver-
standlich erscheinen. Nur der Hellsichtige vermochte im damals
sichtbaren Keim bereits die uns heute vergiftende Frucht zu erken-
nen. Orwells »1984« und Neil Postmans Gesellschaft, die sich »zu
Tode amisiert«, Herbert Gruhis »gepl iinderter Planet« und »der
Verlust der Mitte« (Sedimayr) bestétigen inzwischen, wovor Steiner
vor mehr as siebzig Jahren warnte. Was als Zielsetzung des Ameri-
kanismus von ihm gekennzeichnet wird, ist bereits voll eingetreten,
wenn er sagt, der Amerikanismus wolle die Welt »zu einer mog-
lichst mit Komfort ausgestatteten physischen Wohnung machen, in
der man bequem und reich leben kann. . . Unter dem Einflul die-
ser Stromung muf3 aber der Zusammenhang des Menschen mit der
geistigen Welt ersterben. In diesen amerikanischen Kréften liegt
das, was wesentlich die Erde zum Ende fihren muf3, liegt das Zer-
storerische, was zuletzt die Erde zum 11(3)9e bringen mul3, weil der
Geist davon abgehalten werden soll.« ~ In diesen Prognosen ist
die 6kologische Katastrophe als todliche Gefahr fir unseren Plane-
ten bereits vorgezeichnet: das Ergebnis des »American way of life,
der - wie bereits Steiner erkannte - ein »Weg des Todes« ist.

Die Luge als Waffe der Politik

Schlimmer as ein fremdes Gewand ist die Umformung der See-
le. In der Sprache der Sieger heil3t das »re-education«, zu deutsch
»Umerziehung«. Hier wird eine Verdrehung aler Werte und die
Vertauschbarkeit von Liige und Wahrheit mit allen Mitteln der in-
zwischen entwickelten Psychologie vorgenommen, bis Glauben
als Wissen und Wiinschbares als Tatséchliches erscheint. Das Dik-
tat der Sieger wird zum Vertrag, die beschworene Abriistung zur
Aufristung - mit Ausnahme der deutschen, versteht sich - und
die erzwungene Unterschrift unter den Schuldparagraphen wird
zum Beweis fir die Schuld. Die Deutschen haben das ja unter-
schrieben! Letzten Endes fihrt die systematische Verunsicherung
der Menschen dazu, dafi? sie bereit sind, mehr als den eigenen
Augen und Erlebnissen den Behauptungen der Sieger zu glauben.
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Auch das gilt fUr beide Kriege und die >Politik mit anderen Mit-
teln< danach.

Rudolf Steiner macht in unmifRverstandlicher Weise auf eine
solche Urteilsverdrehung aufmerksam:

»Wenn jemand von einem andern angefallen wird und der An-
gefallene schreit >zu Hilfe<, so sagt man dem nach Hilfe Schreien-
den, er tue etwas Unberechtigtes, weil er sich nicht freiwillig ab-
schlachten lasse. - Von dhnlicher Qualitét sind auch manche
Urteile, diein der Gegenwart gefallt werden. Man kann in dieser
Beziehung die allermerkwrdigsten Erfahrungen machen. Gutwil-
lige, wohlwollende Menschen, die im gewohnlichen Leben nie ein
solches Urteil féalen wiirden, fallen Urtelle dieser Art Uber politi-
sche Dinge, von denen sie nichts wissen. Diesen Menschen fehlt
Klarheit in ihren Urteilen, und darum handelt es sich um eine
Grundbedingung fiir jede Urteilsfindung Uberhaupt, nicht jedoch
um die Abgabe dieses oder jenes Urteils in dieser oder jener Rich-
tung.« GA 173 S. 471.

Die hier dargestellte Verhaltensweise ist ein Kennzeichen fir das
»Jahrhundert der Liige«, in dem in zunehmendem Mal%e Vor
Urteile aus subjektiven Erfahrungen und einseitiger Information
gebildet, und dartiber hinaus gezielt Fehlinformationen verbreitet
werden. Es wurde bereits auf die Zwiespaltigkeit des deutschen
Verhaltens gegentiber der Weltllige von Versailles hingewiesen, in-
dem nach anfanglich einmiitigem Widerstand gegen besseres Wis-
sen und Gewissen durch die Unterschrift unter den Schuldpara-
graphen eine Beteiligung an der Unwahrheit eintrat. Wie auch im-
mer dies damals gerechtfertigt worden ist, die deutsche VVolksseele
nahm damit das Gift der Lige in sich auf. Davor hatte ja Rudolf
Steiner in geradezu leidenschaftlicher Weise gewarnt, gewif3in
V orausschau der Folgen. »Das Charakteristische unserer gegen-
wartigen Zeit ist gerade, dal? bis zum heutigen Tag. . . dle An-
strengungen gemacht werden, um die Wahrheit zu verhiillen, um
die Menschen Uber die Wahrheit hinwegzutauschen.« GA 173 S. 318
Diese Feststellung hat bisin unsere Tage ihre Gliltigkeit behalten.
Dazu gehort auch, dald beim Nurnberger Militartribunal den Ver-
teidigern der Angeklagten von den Siegern untersagt wurde, die
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durch Versailles geschaffenen Malinahmen und Folgen als Be-
grundung fir die Politik der Angeklagten mit einzubeziehen.
»Die Sieger haben nétig, um ihren Sieg in entsprechender Weise
auszuniitzen, der Welt zu diktieren, die andere Seite sei schuld am
Kriege.« GA 174 Db S. 356

Eswar fir Steiner dies die geradlinige Folgerung aus dem Ziel
der gegnerischen Kriegspolitik, das er schon 1917 in seinem Zwei-
ten Memorandum schonungslos aufgedeckt hatte: »Tréte an die
Stelle der Entente-Wilsonschen Friedensformel dasjenige, was
ohne Maske das Wesen dieser Formel ist, so kdme das folgende
heraus: >Wir Anglo-Amerikaner wollen, dal3 die Welt werde, wie
wir sie wiinschen. In diesen Wunsch hat sich Mittel europa zu fu-
gen.< (Hervorhebungen durch Rudolf Steiner) Diese unmaskierte
Friedensformel zeigt, dal? Mitteleuropain den Krieg getrieben
werden mufdte.« GA 24 S. 380

Schon im Dezember 1916 hatte Rudolf Steiner die Auferung
von Georg Brandes zitiert: »Der Unterdriickte wiirde dann sel bst-
verstandlich mit aller Kraft danach streben, sich wieder aufzurich-
ten.. . und sich binnen einem halben Jahrhundert befreit haben,
wie es auch fur jedes andere Volk eine Selbstversténdlichkeit ge-
wesen ware. Und im Blick auf das oben gekennzeichnete Endziel
flgt Steiner hinzu: »Dabel braucht man heute kaum ein Okkultist
Zu sein, um zu wissen, dai3 . . . ein viel witenderer Krieg. . . die
Wt durchzittern« wird. GA 173 S. 43 Es kann wie eine Prophetie
auf die Fortsetzung des Jahrhundertkrieges erscheinen, wenn -
wie bereits zitiert - am 8. Januar 1917 Rudolf Steiner darauf hin-
weist, dal’ »weil man durchaus nicht den Frieden haben will, der
Kampf sehr grausam wird. . . Dann wird man wiederum die M 6g-
lichkeit finden, Uber die Grausamkeiten Mittel europas zu redenc,
die man »seinerseits hatte verhindern kénnen«. GA 174 S. 101 »Im
Kriege geschehen selbstverstandlich Greuel .« GA 173 S. 345 »Das
Verurteilen von Staaten und Volkern, das steht in der Regel auf
recht schwachen FiiRen.« GA 173 S. 340

Zu den deutschen Versuchen einer gewaltlosen Bereinigung des
Unrechts von Versailles nahm der zuvor hohere Diplomat des
Auswaértigen Amtes Harry Graf Kessler als Hitler-Gegner und
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Emigrant anlaldlich einer Reichstagserklarung des deutschen
Reichskanzlers vom 21. Mai 1935 zur allgemeinen Abriistung in
seinen Tagebuchern 1918-1937 (5. 734 f.) wie folgt Stellung »Hit-
lers grof3e Rede. . . im Original gelesen. Man mag uUber ihn denken,
was man will, jedenfallsist diese Rede eine grol3e staatsméannische
Leistung. Sie bietet. . . eine Grundlage, die. . . den europaischen
Frieden auf Jahrzehnte sichern kénnte. Es wére ein Verbrechen
gegen Europa und die Menschheit, wenn die anderen Staaten diese
Vorschlége nicht sorgféltig pruften und alles, was daran praktisch
verwendbar ist, in die Wirklichkeit umsetzten. . . GroRe Teile der
Rede hétten genauso Rathenau oder Stresemann halten kdnnen.«
Die Kriegsschuldllige wuchert weiter und die einseitige A ufrech-
nung der deutschen Kriegsverbrechen - bei Verleugnung der eige-
nen in Geschichte und Gegenwart - halt unvermindert an.
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde in der Weimarer Republik
noch eine Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsursachen von der
Reichsregierung eingesetzt, nach dem Zweiten die Schuld festge-
schrieben und lediglich die Darstellung deutscher Greuel offiziell
gefordert. Wer heute a's Hochschulwissenschaftler unvoreingenom-
men deutsche Zeitgeschichte behandeln und in grof3ere Zusam-
menhénge einordnen will, der wird zuerst als ein »Revisionist«
- s0 nannten und nennen Marxisten die Abweichler von der reinen
Lehre - und sehr bald al's »Faschist« abgestempelt. Selbst vor
Text-Falschungen in Lehrbichern wird nicht zurlickgeschreckt. 134
Der US-Historiker Prof. Dr. Barnes stellt angesichts des immer
wieder zur Schau gestellten deutschen Schuldkomplexes fest:
»Das deutsche Kriegsschuldbewuf3tsein stellt einen Fall von gera-
dezu unbegreiflicher Selbstbezichtigungssucht ohnegleichen in der
Geschichte der Menschheit dar. Ich kenne jedenfalls kein anderes
Beispiel in der Geschichte dafiir, dai3 ein Volk diese nahezu wahn-
sinnige Sucht zeigt, die dunklen Schatten der Schuld auf sich zu
nehmen an einem politischen Verbrechen, das es nicht beging, es
sei denn jenes Verbrechen, sich selbst die Schuld am Zweiten Welt-
krieg aufzubiirden.«*3°
Als Ergebnis scheint erreicht: ein seelisch-geistiger Genocid.
Rudolf Steiner sah ihn voraus.



GESTALTWANDEL ALSGESETZ DESVOLKSLEBENS

»FUr Mitteleuropa stehen die Dinge so, daf3 es sich handelt
um Leben und Tod des Volkstums

Nachdem durch die von den Deutschen erprefdte Unterschrift
das Versailler Diktat in Kraft gesetzt worden war, sagte Rudolf
Steiner am 3. Oktober 1919 in Erkenntnis der Absichten der Sie-
ger und in Vorausschau kommender weiterer Katastrophen:

»Fir Mitteleuropa stehen die Dinge so, dal3 es sich handelt um
Leben und Tod, um Leben und Tod des Volkstums. Die Menschen
denken bei so etwas viel zu oberflachlich. Wenn man sagt >Tod
des Volkstums<, so denken sie: Achtzig Millionen Menschen kann
man doch nicht in einer kurzen Zeit téten, also kann es sich nicht
um einen Tod des Volkstums handeln.

Wer so denkt, versteht eben ganz und gar nicht, um was es sich
eigentlich handelt. Dasist ja schon ganz natlrlich, da3 man achtzig
oder neunzig Millionen Menschen nicht in einer kurzen Zeit phy-
sisch toten kann. Aber der Tod des V olkstums bedeutet doch noch
etwas ganz anderes. Man braucht sich nur daran zu erinnern, daf3,
als Jerusalem zerstort worden ist, es sich auch nicht um den Tod der
einzelnen in Jerusalem dazumal |ebenden Juden gehandelt hat.
Dennoch handelte es sich damals in einer gewissen Weise um den
Tod des Volkstums, und dieser Tod des Volkstums kann noch in
einer ganz anderen Weise auftreten, as er dazumal aufgetreten igl.
Es handelt sich da schon um Leben oder Tod!« GA 191 S.15

Fir das Deutschtum und seinen Trager, das deutsche Volk, hat-
te Rudolf Steiner bereits vor dem 1918 erzwungenen Waffenstill-
stand gefolgert: »Wenn ein Volk, bevor es seine Mission erfillt
hat, hingemordet wirde oder in seiner Existenz beeintrachtigt
wirde, dann tritt nicht eine andere Volksindividualitét an seine
Stelle. Volker miissen sich ausleben! Volker miissen den Kreislauf
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ihres Daseins - nicht nur das Kindes- und Mannesdasein, son-
dern ihr Dasein bisin die héchste Vollendung hin erreichen.

Wenn Feindeswtinsche, die nach dem Entgegengesetzten ge-
hen, sich von allen Seiten gegen die Existenzmoglichkeiten des
deutschen Volkes. . . erheben, dann muRR esdieses sein, . . . was
dem deutschen Volke die Kraft zum Widerstande gibt, die Kraft,
die Keime lebendig zu erhalten, die wir in seine Seele gelegt finden
gerade dann, wenn wir diese Seele in ihrer ganzen lebendigen Ent-
wicklung betrachten.« Und Steiner kommt daraus zu der Folge-
rung, »dald das deutsche L eben fortleben muR3, weil das deutsche
Wesen in der Weltentwicklung seine Mission erflllen mul3, weil
nichts da sein wiirde, was die rein &ufRere materialistische Weltan-
schauung erheben wiirde zu jener ideellsten spirituellen Hohe,
deren Intention im deutschen Wesen liegt. . . . So den deutschen
Geist ansehen, gibt eine Zuversicht, . . . die nicht auf einem bio-
[3en blinden Glauben beruht, sondern die unser Trost und unsere
Hoffnung sein mul3 in diesen schicksalstragenden schweren Ta-
gen.« GA 64 S.181f.

Inzwischen ist — 44 Jahre nach dem letzten Waffengang, dem
sog. »Zweiten« Weltkrieg — die Zerstérung des deutschen Volks-
tums so weit fortgeschritten, daf3 die Volksidentitét in Frage ge-
stellt wird, und der von Steiner eingefiihrte Begriff »Tod des Volks-
tums« mehr und mehr an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Wenn
zudem der Kampf des deutschen Volkes um seine Existenz als
Grofvolk, gleichgiltig unter welchem der wechselnden Regime, in
diesem Jahrhundert zweimal verloren worden ist und ihm die
staatliche Selbstgestaltung seiner Einheit entgegen dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker verweigert wird, erscheint tatséchlich
diein offiziellen AuRerungen westdeutscher Politiker wiederholt
ausgesprochene Feststellung berechtigt, dal? die in beiden Waffen-
géngen gebrachten Opfer »umsonst« gewesen seien. Die Amputa
tion Deutschlands durch das Verbrechen der Vertreibung der
Deutschen aus den von ihnen im vergangenen Jahrtausend kulti-
vierten Ostgebieten sei unheilbar, die Zerstiickelung seines alten
Reichsgebietesin drei selbstdndige Staaten sei »um des lieben Frie-
dens willen« endgiltig hinzunehmen und entsprechend die Préam-
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bel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland in Frage
zu stellen, da sie nur noch zu deklamatorischen Versicherungen
Anlal3 gebe, an deren Verwirklichung in diesem Jahrhundert kein
»ernsthafter« Politiker in der Welt denkt.

Im Hinblick auf das Schicksal Polens oder auch Israels braucht
trotzdem nicht das letzte Wort gesprochen zu sein. »Aber der Tod
des Volkstums bedeutet doch noch etwas ganz anderes, ist Stei-
ners Hinweis 1919, trotz der durch Versaillesimmerhin noch zuge-
standenen Weiterexistenz des Deutschen Reiches. Zur Frage ge-
stellt ist heute nicht nur die Einheit des deutschen Volkes, nicht
nur sein Anspruch aus dem international anerkannten »Selbstbe-
stimmungsrecht der Vdlker« auf die unabhéngige Eigengestaltung
eines deutschen Volksstaates; zur Frage gestellt wird heute dieses
Recht von Deutschen selbst und ebenso das Heimatrecht der
Schlesier, Sudeten- und Ostdeutschen, wie das Volksprinzip Uber-
haupt. Im offensichtlichen Widerspruch zu den nationalen Bewe-
gungen in aler Welt wird in Mitteleuropa die Ansicht vertreten,
die Zeit der Volker sei vorbei, ein »New Agek, ein neues Zeitalter
der Menschheit breche an, in dem fur Volker und volkhaftes Be-
wufldtsein kein Raum mehr sei. Alles ziele ausschlief3ich ab auf die
Selbstverwirklichung der »Individualitdt« und eine Gemeinschaft
freier Geister, in der Grenzen, sprachliche und volkliche Unter-
schiede nur noch zu tGberwindende »Atavismen« einer unterge-
henden Epoche seien.

»Tod des Volkstumsk, das heif3t angesichts dieser Meinungsbil-
dung nicht nur Tod des deutschen Volkstums, sondern Tod des
Volkstums al's L ebenserscheinung schlechthin. Es bedeutet nichts
weniger as die vollstandige Auflésung des Begriffes »Volk«. Das
BewuRtsein der Zugehdrigkeit zum »eigenen« Volke soll, wo es
nicht schon geschehen ist, sterben. Dassind die Vorstellungen sol-
cher Menschen, welche nie eine innere Beziehung zu ihrem eigenen
Volkstum aufgenommen haben. Der Wirklichkeit entsprechen
diese verschwommenen Ideale einer M enschheitszukunft nicht,
Ein Blick in die Welt bezeugt das Aufflammen »nationaer« Lei-
denschaften dort, wo sich noch nicht wiein Nord- und Stidameri-
ka ein im Grunde kulturloses Einerlel aus verschiedensten Volksele-
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menten entwickelt hat. Der Kampf der Iren und Basken beispiels-
weise um die Anerkennung ihrer Identitét, der V6lkerschaften in
der Sowjetunion und im Balkan, also Uberall dort, wo Ubergrei-
fende politische Gebilde die vorhandenen V olkselemente einzu-
schmelzen begannen, zeugt gegen eine Abwertung als »histori-
scher Atavismus.

»Erkennt euch selbst al's Vol ksseelen! «

Gewil3 spricht Rudolf Steiner im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen von 1918 und 1919 davon, dal3 die Menschen von vielem im
Laufe der darauffolgenden Jahrzehnte scheiden miissen. Uber-
hort werden darf aber auch nicht sein Bekenntnis zu seinen voran-
gegangenen Aussagen, wie er es nach den Kriegsereignissen in der
vollig neu entstandenen Lage am 9. November 1918 ausspricht.
Man bedenke den historischen Augenblick: Die rote Revolteim
Reich, die Ausrufung der Republik und der Zusammenbruch des
Kaiserreiches lassen Steiner dennoch bekennen: »Jetzt in diesem
Augenblicke mdchte ich es ausdriicklich betonen, dal’ ich genau auf
demselben Standpunkte stehe in Bezug auf die Beleuchtung der Er-
eignisse, auf dem ich gestanden habe im Anfang des Hereinbre-
chens der sogenannten kriegerischen Katastrophe.« GA 185aS. 10

Steiner bezeichnet das Erlebnis der »Heimatlosigkeit« als einen
Umweg, »wieder den Riickweg zu finden zu den V olkssubstanzen,
den Einklang zu finden mit dem Bodenstandigen in der Mensch-
heitsentwicklung«. Und er begriindet, dal? »gerade in unserer Zeit
in unbefangenster Weise auch einmal iber dasjenige gesprochen
wird, was wir die Mission der einzelnn Volksseelen der Mensch-
heit nennen«. In unserer Gegenwart sei zu beginnen, von dieser
Mission zu reden. »Es ist aus dem Grunde von einer ganz beson-
deren Wichtigkeit, weil die néchsten Schicksale der Menschheit in
einem viel hdheren Grade, als das bisher der Fall war, die Men-
schen zu einer gemeinsamen Menschheitsmission zusaminenfiih-
ren werden. Zu dieser gemeinsamen Mission werden aber die ein-
zelnen V olksangehdrigen nur dann ihren entsprechenden freien,
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konkreten Beitrag liefern kénnen, wenn sie vor allen Dingen (1) ein
Verstandnis haben fir ihr Volkstum, ein Verstéandnis fir dasjeni-
ge, was man nennen konnte >Selbsterkenntnis des V olkstums<.
Wenn im alten Griechenland in den apollinischen Mysterien der
Satz: >Erkenne dich selbst< eine grof3e Rolle gespielt hat, so wird
in nicht ferner Zukunft der Ausspruch an die Volksseelen gerichtet
werden: >Erkennet Euch selbst als Volksseelen(.« GA 121 S. 13f.

UnmiRverstandlich wird hier dem Volkstum das Primat zuge-
sprochen, Voraussetzung fur die gemeinsam anzustrebende
Menschheitsentwicklung zu sein. Eine Familie, ein Bund haben
nur soviel Qualitét, als sie hervorragend ausgebildete Individuali-
téten aufweisen. Von dieser Lebensselbstverstandlichkeit spricht
Steiner: »Der Mensch ist zwar zundchst eine menschliche Indivi-
dualitét, eine Ausgestaltung einer Ichheit, dann aber ist er nicht
nur Individualitét, sondern auch Angehériger eines VVolkes und
damit etwas, wofUr er zunachst als menschliche Individualitét
nichtskann . . . Dasist das Strombett, in das er aufgenommen
wird.« GA 121 S.30

Bereits 1887 hatte Rudolf Steiner bei der ihm als 26jahrigem
anvertrauten Herausgabe der Naturwissenschaftlichen Schriften
Johann Wolfgang Goethes sein Menschenbild entwickelt: »Der
Mensch gehort nun nicht allein sich selbst; er gehort als Glied zwel
hoheren (!) Totditéten an. Erstensist er ein Glied seines Volkes,
mit dem ihn gemeinschaftliche Sitten, ein gemeinschaftliches Kul-
turleben, eine Sprache und gemeinsame Anschauungen (!) vereini-
gen. Dann aber ist er ein Blirger der Geschichte, das einzelne Glied
in dem grofsen historischen Prozesse der M enschheitsentwick-
lung.« % Zu letzterem sei, so Steiner, vor allem notwendig, dai?
der Mensch seine Zeit verstehe! Dazu gehort selbstversténdlich als
Voraussetzung die Kenntnis der Geschichte seines eigenen Volkes.

Wird dem Menschen sein nationales | dentitétsbewuf3tsein und
die Kenntnis seiner V olksgeschichte genommen, so lauft er demge-
mal3 Gefahr, zu einem eindimensionalen Menschen herabgemin-
dert zu werden. Diese Erkenntnisist fir die Verantwortung des
Erziehersin der Gegenwart von besonderem Gewicht. Dal3 der
Unterricht in wahrhaftiger und ausgewogener Wei se geschehen
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muf3, darauf hat Ernst Anrich, »L eben ohne Geschichtsbewul3t-
sein«, a's Anklage gegen den heutigen Geschichtsunterricht (1988)
eindrucksvoll hingewiesen. Diese Aufgabe veranlaldte Rudolf Stei-
ner bereits 1916, zur Erkenntnis der Volkerseelen zu fordern das
»Kapitel einer Wissenschaft, die es aber heute noch nicht gibt,
einer Wissenschaft, die einem vorschweben kann als ein hohes
Ideal. Aber was mufte alles zusammenarbeiten, um eine solche
Wissenschaft wirklich zustande zu bringen! Erstens miifite viel-
leicht nicht eine, sondern eine Reihe von Personlichkeiten zusam-
menwirken, die den hingebungsvollen Forschersinn fiir ales, was
Volkswesen, Volksart, Volksentwicklung ausmacht, haben, den
etwa Jakob Grimm gehabt hat, der ja seine Studien auf die beiden
AuRerungen der Volksseele, die Mythe, die Sage und Sprache
hauptséchlich gelenkt hat.« Steiner weist hin auf die Notwendig-
keit fir eine im Sinne Jakob Grimms gehaltene V olksseelenkunde,
die aulRerlich gefunden und mit derjenigen Wahrheits- und Er-
kenntnisgesinnung durchtrankt ist, die aus naturwissenschaftli-
cher Disziplinierung heraus folgt. »So kénnte wirklich das zustan-
de kommen, was aus einer Vol ksseel enwissenschaft heraus Licht
verbreiten kann Uber die Eigentimlichkeiten des Waltens und
Wirkens einer Volksseele.« GA 65 S. 591 u. 593

» Volksseelen- Wissenschaft als ein hohes |deal «

Die deutsche Volkskunde war aus der Deutschen Bewegung des
19. Jahrhunderts geboren worden, als die Metternich-Ara die mit
dem Befreiungskampf gegen Napoleon begonnene Sel bstbesin-
nung der deutschen Nation im politischen Raum niederdrtickte
und fir die erwachte deutsche Geistigkeit nur der »Weg nach
innen« (Novalis) frel blieb. Die Arbeiten der Brider Grimm,
Mannhardt, Wuttke und Wilhelm Heinrich Riehl, um nur wenige
Zu nennen, begriindeten eine neue Wissenschaft, zu der Friedrich
Ludwig Jahn bereits 1810 durch sein Buch »Deutsches Volksthum«
gleichsam die Einleitung geschrieben hatte. Hinfort gilt die Be-
griffsbestimmung des Worterbuches der deutschen V olkskunde:

267



»Deutsche Volkskunde ist die wissenschaftliche Erforschung des
deutschen Volkes in seiner geistigen Artung, wie sie Abstammung
und Landschaft, allgemein menschlich-seelische Grundlage und
Gemeinschaftskultur in Auseinandersetzung mit dem geschichtli-
chen Schicksal gebildet haben.« Wichtig ist die Feststellung:
»Volkskunde ist elne Geisteswissenschaft.« So hatte sie auch Ru-
dolf Steiner gemeint. Denn »der Begriff ist nicht im Sinne eines
Staatsvolkes gebraucht, sondern a's Zusammenfassung der Men-
schen gleicher Abstammung, Sprache und Kultur. Im Begriff VVolk
umfal?t die Volkskunde zwar grundsétzlich alle Angehdrigen dieser
Bluts- und Kulturgemeinschaft, doch ist ihr Blick auf die Mutter-
schicht, auf den Wurzelboden dieses L ebenskérpers gerichtet.« 137

Selbstverstandlich gilt der von Rudolf Steiner geforderte Aus-
bau einer solchen Wissenschaft fur alle Vdlker. Der in der ersten
Hafte des 19. Jahrhunderts von England ausgehende und insbe-
sondere Uber die nordischen Lander sich verbreitende Begriff
»Folklore« meinte zunéchst das namliche, wurde jedoch in den
letzten Jahrzehnten zu einer allgemeinen Bezeichnung von »volks-
timlich« entwertet und ist zu einem Verlegenheitswort geworden,
das digjenigen anwenden, welche die Begriffe »Volk« und »Volks-
tum« verneinen und beseitigen wollen, ohne die Existenz des
»V olkstiimlichen« leugnen zu kdnnen. Steiner sah diese »V olks-
seel enwissenschaft« al's ein »hohes |deal «, denn nicht nur fir das
Selbstverstandnis des eigenen Volkstums - die Bemihung um ein
»|dentitétsbewul3tsein«! - erhalt eine solche Wissenschaft eine
nicht zu Uberschétzende Bedeutung, sondern in gleicher Weise fir
das gegenseitige Verstehen innerhalb der Familie der Vélker. Die
Kennzeichnung, die in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg Gustaf
Kossinna der von ihm begriindeten deutschen V orgeschi chtswisse-
schaft im Untertitel seines bahnbrechenden Werkes gab: »eine
hervorragend nationale Wissenschaft«, kann fir eine V olksseelen-
kunde abgewandelt werden: »eine hervorragend volkerverbinden-
de Wissenschaft«.

Mit Recht wehren sich daher jene Wissenschaftler, welche die
Ziele dieser Wissenschaft anstreben und - gewi3 im Sinne Rudolf
Steiners - zur padagogischen Anwendung weiter ausgestalten
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wollen, gegen zeitgendssi sche radikale Bemiihungen an deutschen
Hochschulen, diese ihres urspriinglichen Charakters zu entfrem-
den und daraus eine fur die Anwendung zumeist nutzlose allge-
meine Gesell schaftswissenschaft zu machen, welche »Volk« nicht
mehr im Sinne eines geistigen Zusammenhanges, sondern als so-
ziale Schicht interpretiert. So soll auch der Name und mit ihm der
Inhalt verschwinden. Jedoch »wer sich mit dem tief eingewurzel-
ten Glauben des Volkes und der V6lker beschaftigt, der weil3, dal3
mit dem Namen (Volkskunde) das Gesicht verloren wird, ja, daf
man mit dem Namen sich selbst fremder Macht zu Uberliefern
droht . . . Die Umarmung der Soziologie internationalen Zu-
schnitts wird toédlich sein. Die Gestalt eines >deutschen V olkes<
wird wieder hervortreten, wenn sich die triibe Welle fragwirdiger
»Reeducation« durch New Y orker Journalisten in Offiziersuni-
form endgiltig verlaufen hat. Das Europa der Zukunft soll ein
sinnvolles Neben- und Miteinander alter Stdmme, Sprachen und
Kulturen sein, nicht ein VV6lkerbrei nach amerikanischem Muster.
Maé&chte, die auf eine solche Entnationalisierung< hinarbeiten,
warten auf den Tag, an dem sie die namen- und gesichtslos gewor-
denen Massen unter ihre Herrschaft zwingen kénnen. Mit der
Sprache féngt es an.« 138

Entnationalisierung bezweckt »Hel oti smus«

Rudolf Steiner kennzeichnete diese deutlich gewordene Tendenz
»Entnationalisierung« als das Streben der Gegenméchte im »Jahr-
hundertkrieg« nach einem »Hel otismus« der Deutschen. Er prég-
te diesen Begriff nach der Bezeichnung der Spartaner fir ihre
Staatssklaven, a's die Instrumente ihres Herrschaftswillens. Der
Begriff ist augenscheinlich einst abgeleitet vom Namen der Stadt
Helos auf dem von den Spartanern unterworfenen Pel oponnes,
bedeutet aber zugleich urspriinglich »Sumpf, Bruch, Morast« und
kennzeichnete damit die Lage dieser Siedlung. Wollte Steiner mit
seiner ungewdhnlichen Wortpragung das L eben im »Sumpf«
kennzeichnen, der in diesem Falle weniger in sozialer Hinsicht als

269



vielmehr in seelisch-kultureller gemeint gewesen sein wird? Seine
Feststellung, dai’ ein Sieg des Anglo-Amerikanismus die européi-
sche Kultur »ausl 6sche, 1813t fast darauf schlief}en. Im November
1914 war Rudolf Steiner nach Berlin geeilt, in das eine der beiden
Zentren Mittel europas im Kriegsgeschehen, um dort damit zusam-
menhangende grundlegende A usfihrungen Uber »die Seelen der
V 6lker« zu machen. Er bekréftigte bei diesem Anlal: »Ich glaube
nicht, dal3 es unnétig ist, sich so in die Grundnatur der Vol kssee-
len zu vertiefen. Denn mir scheint, dai3 aus dieser Beleuchtung der
Volksseelen heraus auch das Licht stromen kann, welches Klarheit
Uber das bringt, was uns heute in den grof3en Schicksal sereignissen
entgegentritt.« GA 64 S. 150

Der Begriff »Volksseele« ist in den deutschen Sprachgebrauch
seit der »Deutschen Bewegung« der Romantik (Nohl) eingefiihrt
worden. Herkémmlicher wird dafir die Bezeichnung »V olksgei st«
verwandt. In das neuzeitliche Denken Europasist dieser als
»esprit gn&ral d'une nation, als »Nationalgeist«, von Montes-
quieu (1689-1755) eingebracht worden, also keineswegs ein Pro-
dukt von »Deutschtiimel el «. Johann Gottfried Herder begann vom
Volksgeist zu sprechen. Der V dlkerpsychologe Wilhelm Wundt
sah im Volksgeist das Bleibende, das sich in steten Entwicklungs-
reihen verwirklicht, und die Volkskunde »begreift im Volksgeist
die geistige Wesenheit (1), die allen kulturellen Schépfungen der
Gemeinschaft - . . zugrundeliegt«. 139

Rudolf Steiner erlauterte die Volksseele als einen nicht blof3 ab-
strakten, leeren Begriff, etwaim Sinne einer Zusammenfassung der
Eigenschaften eines Volkes. »Diese Volksseeleist ein Lebendiges,
ein Reales. . . Eswaltet in uns das Ubersinnliche Selbst, das durch
Geburten und Tode von Leben zu Leben auf der Erde geht. Und
es waltet in allem geschichtlichen Werden unsichtbar, Gbersinn-
lich ...« GA 64s.118ff. Darum ist Geisteswissenschaft im Sinne
Rudolf Steiners bemiht, Aufkl&rung zu schaffen nicht nur Gber
wichtige Zusammenhéange des L ebens des einzelnen Menschen,
sondern auch des L ebens der Vdlker!

Wieist nun das Hereinwirken des Volksgeistesin die individuel -
le Menschenseel e verursacht? Rudolf Steiner gibt eine lapidare
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Antwort: »Der Mensch gehort einem gewissen Volkstum an durch
sein Blut.« Der Mensch erlebe sein Volkstum zunéchst nur unter-
bewul3t, diese Zugehorigkeit wird im Gemiit lebendig. Daher wird
auch im positivem wie im abwehrenden Sinne das Gefuhlsleben
erregt, wenn diese Zugehorigkeit zum Volk bertihrt wird. Das
Pathos, die L eidenschaft werden mit elementarer Kraft sich regen.
»Das Blut und das Herz, das unter dem Einflusse des Blutes steht,
bringt den Menschen mit seiner Nationalitdt zusammen, 1863t ihn
in der Nationalitét drinnen leben.« GA 174 S.57

Steiner charakterisiert diese Tatsache al's gegeben und gesteht
dem ">Nichtgei steswissenschafter« zu, zu sagen: »Durch mein Blut
hange ich mit meiner Nationalitét zusammen, durch mein Blut
verteidige ich dasjenige, wasin der Nation lebt, durch mein Blut
fuhle ich die Verpflichtung, mich zu identifizieren mit meiner
Nationalitét«. GA 174 S.571.

Der zu seinem Bewul3tsein erwachte Mensch werde allerdings
veranlaldt sein, hinzuzufligen, dal? er durch sein Karma mit der
Nationalitdt verbunden sei, weil diese ein Teil seines Schicksalsist.
Es erscheint diese Unterscheidung insofern fir die weitere Mensch-
heitsentwicklung wichtig, weil durch dieses erweiterte Bewul3tsein
das Verhdltnis der Individualitét zu ihrer Nation vergeistigt wird
und damit ein primitiver »Chauvini smus« ausgeschl ossen und
eine unbefangene Versténdigung zwischen Angehtrigen verschie-
dener Vdlker moglich wird wie unter einzelnen Individualitéten,
die ihren Familien angehdren, aber miteinander in Nachbarschaft
leben und aufeinander angewiesen sind.

»Die Liebe zum eigenen Volkstumin Einklang bringen
mit der Liebe zur ganzen Menschheit«

Wer vielleicht gerade von Rudolf Steiner am wenigsten ein Be-
kenntnis zum eigenen Volkstum erwartet haben mag, der lasse sich
durch dessen eigene Worte eines anderen belehren: »Wir miissen
anerkennen, dal3, indem wir in einer bestimmten Inkarnation ge-
gentiber dem Volkstum, in dem wir eben stehen, voll unsere
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Pflicht zu tun haben, ihm voll unsere Liebe darzubringen haben,
dieses Volkstum im ganzen Entwicklungsprozef3 der Erde darin-
steht. Wir missen uns klar sein, dal3 wir, indem wir auch geistige
Wesenheiten sind. . ., wirklich der ganzen Menschheit angehdren
und mit unseren Impulsen mit der ganzen Menschheit fihlen mis-
sen. Und nicht ist es so, dafi? die Geisteswissenschaft zul afdt, dal
wir inihrin einer Einseitigkeit leben, sondern wir missen diese
beiden Seiten unseres Wesens in einen vollen Einklang bringen
konnen.« GA 159/160 S. 161

Um kein MiRverstandnis aufkommen zu lassen, sei hier betont,
dal diese Liebe zum eigenen Volkstum in keiner Weise verwechselt
werden darf mit chauvinistischer Uberheblichkeit, mit einem be-
schrankten Nationalismus, zu dem alerdings gerade nach Steiner
die Deutschen ihrem Wesen nach wenig neigen. Sie Uberschétzen
gern ales »Auslandische« und geringschatzen leicht ihr Deutsch-
tum, das dann vernachl&ssigt wird, vorgeblich, um menschheitlich zu
sein, doch tatsachlich, um amorph - gestaltios - zu werden. 140

So féhrt Steiner im gleichen Vortrag fort: »Wir missen uns klar
dartiber sein, da3 wir - trotzdem wir als Mensch der gegenwarti-
gen Inkarnation, auch wenn wir Geisteswissenschafter sind, unser
Volkstum so lieben kénnen, wie nur irgend jemand sein Volkstum
zu lieben vermag - mit diesem Fihlen dagjenige in Einklang brin-
gen, was uns mit der ganzen Menschheit zusammenfihrt. Und
von Unheil ist es, wenn man wahre Gei steswissenschaft verwech-
selt mit jenem unklaren mystischen Getriebe, dasimmer dadie
Bedirfnisse des d@uferen, physischen L ebens verquicken méchte
mit demjenigen, wozu wir uns erheben missen, indem wir in die
geistige Welt eintauchen. Denn unklare Mystik, die Uberall in das
altagliche Leben dasjenige hereinbringen méchte, was die Gei-
steswissenschaft erst im rechten Lichte zeigt, jene unklare Mystik
wird zum Beispiel niemals die Liebe zum eigenen Volkstum in
Einklang bringen kénnen mit der Liebe zur ganzen Menschheit,
wird zu einem verschwommenen mystischen Kosmopolitismus
fuhren.« GA 159/160 S. 162

So befuirwortet Rudolf Steiner »nicht ein abstrakt-allgemeines
M enschentum, sondern ein wirkliches Verbinden der Menschen
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auf Grund des Interesses fir die besondere individuelle Gestal-
tung, die ein Mensch dadurch erhalt, dai er in ein bestimmtes
Volksseelentum hineinversetzt ist. Esist heute einmal die Zeit ge-
kommen, dal3 solche Dinge, die nicht nur als unbequem, sondern
manchmal sogar als verletzend empfunden werden, popular wer-
den missen. Man kommt nicht weiter, meine lieben Freunde, ohne
dai’ solche Dinge populér werden. Das muf3 gehdrig ins Auge ge-
faldt werden.« GA 159/60 S. 78

Heute, 1989, ist die hier angesprochene Aufgabe noch weit we-
niger »populér« als 1915, im Gegenteil: populér ist die voéllige Ver
neinung der Volkszugehdrigkeit und die Betonung, >man sei
menschheitlich orientiert<. Demgegeniber sagt Steiner, dal3 es
nicht darauf ankomme, in der einférmigen Einheit das Wesen der
WEelt zu sehen, sondern gerade in der Harmonie des Vielen. »Und
der Mensch mul3 die Méglichkeit finden, alle mogliche Warme,
hinsichtlich derer er vor keinem, der nicht Gei steswissenschaft er”
strebt, zuriickzustehen braucht, alle Warme fir sein Volkstum zu
empfinden, und das auf der andern Seite zu vereinigen, was uns
wiederum, insofern wir der ganzen Menschheit angehtren, mit
der ganzen Menschheit a's einer grof3en, gesamten Wesenheit zu-
sammenbringt.« GA 159/160 S. 163

Es kann eine Erkenntnishilfe sein, wenn Steiner die Polaritét von
Individualitdt und Volk mit einer anderen Polaritét vergleicht. Er
nennt das V olkstum »das mtterliche Prinzip« im Unterschied zum
»véterlichen« des Geistigen. Unseres Erachtens kann diese Bezeich-
nung die Lebenstatsache, die hier zur Sprache steht, nicht besser
treffen: »natio« ist aslat. Bezeichnung abgel eitet von »nascior«
gleich »ich werde geboren«. Das Wort bezeichnet also »Abstam-
mung« und ist im Lateinischen ebenso stammverwandt mit »natu-
ra, der »Gebérerin«, welche in der Menschheitsjugend als »die
GrofRe Mutter« verehrt wurde. Aus diesem Wortverstandnisist es
»das NatUrlichste« »national « zu sein, dafd heil3t: einem Volke zu-
zugehdren, sich dessen bewufdt zu sein und sich zu seinem Karma zu
bekennen. Wie aus Steiners bereits wiedergegebenen AulRerungen
gegenliber seinen anthroposophischen Freunden hervorgeht, brau-
chen beide Prinzipien, das volkhafte oder »nationale« und dasin
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der Individualitét ausgebildete Bewultsein oder geistige Leben sich
keineswegs zu widersprechen, weil auch zur Erzeugung des sich auf
der Erde verwirklichenden Menschenwesens beide Prinzipien geho-
ren: das »miitterliche« und das »véterliche«. Dem einen oder ande-
ren den VVorrang zu geben, erscheint abwegig. Erst aus der Vereini-
gung beider ersteht das volle Menschentum oder Mensch»heit« in
dem Sinne, wie von Kind»heit« gesprochen wird, nicht nur a's einer
Altersstufe, sondern Wesensart. Menschheit als Bewuf3tsein der Zu-
sammengehorigkeit aler derer, die Menschenantlitz tragen, und as
anzustrebende Friedensordnung der Volker hat solche Erkenntnis
zur Voraussetzung. Nicht von ungefadhr singt die »International e«:
»Erwacht, ihr Volker dieser Erde. . . I« und sprechen wir von den
»Vereinten Nationen«. Auch der Auftrag der Aussendung im Evan-
gelium lautet: »Gehet hin zu alen Volkern! « »V dlker sind Gedan-
ken Gottes« war die Uberzeugung von Johann Gottfried Herder.
Volker, so sagt dieses Wort, kommen »aus Gott«. Und Rudol f
Steiner bemerkt: »Zu den in der geistigen Welt uns am néchsten
stehenden Wesen gehort die Volksseelex. GA 64 S. 296 u. 306, dazu
auch Anm. 86

Diese Uberzeugung ist seit Menschengedenken den Kulturen ge-
meinsam und hat in Bildern und Mythen ihre Darstellung gefun-
den. Platon hat sie fir den européischen Geist in seiner Lehre von
den »ldeen« formuliert. Wo es an der Fahigkeit zu unmittelbarer
denkerischer Einsicht mangelte, ist sie zur Uberzeugung des
»Glaubens« geworden, zu einem »Axiom, an dessen Deckung
durch die Wirklichkeit es keinen Zweifel gab. Erst die durch den
Rationalismus der »Aufklarung« einseitige Sicht auf die Materie
asdasaleinige Sein hat seit nur zwei Jahrhunderten den Blick auf
die geistige Welthéalfte verstellt, ndmlich auf »das Reich der,
Ideen« a's den unsichtbaren Hintergrund aller Wirklichkeit.
»Volk« ist eine »ldee« und damit eine geistige Redlitét, die sichin
den drei Wesensgliedern des sozialen Organismus im sprachlich-
kulturellen, im politischen und im wirtschaftlichen Leben jeweils
verwirklichen will und soll wie jede andere Individualitét.
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» Von der unglickseligen Verquickung von Saat
und Nation und Volk«

Aus dieser Zusammenstellung in einem Vortrag, den Rudolf
Steiner unmittel bar beim Eintreten des Waffenstillstandes des
Ersten Weltkrieges am 11. November 1918 in Dornach hielt, wird
deutlich, dal? hier drei Begriffe angesprochen werden, dieihrem
Inhalt nach als nicht austauschbar von Steiner gebraucht werden.
Um seine scharfe Kritik einer Grenzverwischung - er sagt »un-
gllcksselige Verquickung« - zu verstehen, bedarf es zunéchst
einer Kennzeichnung dieser drei Begriffe.

Staat, wie Nation aus dem L ateinischen entlehnt, heif3t urspriing-
lich Verfassung, Zustand, aber auch Rangordnung, L ebensweise.
Erst im 17. Jahrhundert wurde die politische Bedeutung von fran-
zOsisch tat< Ubernommen. In einem herkémmlichen philosophi-
schen Handbuch wird der Begriff Staat, wie er heute gebraucht
wird, so definiert: »Ein durch reprasentativ aktualisiertes Zusam-
menhandeln von Menschen dauernd sich erneuerndes Herr-
schaftsgeflige, das die gesellschaftlichen Akte auf einem bestimm-
ten Gebiet in letzter Instanz ordnet.« Daneben verwenden wir
aber auch das Wort Etat und zwar fir den Staatshaushalt oder
Uberhaupt fir die einer Gruppe von Menschen zur Verfligung ste-
hende Summe Geldes. Der 6konomische Akzent im Begriff Staat
ist unverkennbar. Ebenso aber auch das Statische, also das Fest-
stehende.

Der Begriff Staat, in der oben gekennzeichneten Weise, ist ein
Ergebnis der Zeit der Aufkl&rung und damit des Rationalismus
und des aufkommenden philosophischen Materialismus. Thomas
Hobbes, englischer Staatsmann und Philosoph, erklarteim 17.
Jahrhundert den Staat als einen Vertrag, der zum Schutze des ein-
zelnen geschlossen wird, denn in dem vorstaatlichen Zustand be-
findet sich jeder im Krieg mit dem anderen. Erst durch diesen
»Staatsvertrag« wird nach dieser Ansicht ein humanes Leben ge-
wahrleistet. Alles, was dem Staate dient, ist gut, das Gegenteil ver
werflich. So nannte Hobbes bezei chnenderweise sein epochales
Werk »Leviathan«. Das ist im Hebréischen der Name fir eine
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»krumme, gewundene Riesenschlange«, die im Buch Hiob ge-
schildert wird als eine den Menschen demiitigende Urgewalt. 141

Der Weg fuhrt von Hobbes' Entwurf des totalitdren Staates bis
zu der von Orwell gekennzeichneten Diktatur der Lge in der Gegen-
wart, unter welchem Namen auch immer diese sich verbirgt. Dazu
hat sich Steiner, wie im Vorangegangenen dargestellt, deutlich ge-
nug gedulert. Dalk ein solches Staatswesen der freien menschli-
chen Entfaltung hemmend entgegensteht, bedarf keiner Begriin-
dung. Esist entwickelt aus einer radikal materialistischen Welt-
anschauung und fihrt zu Demokratie und Kapitalismus, so wie
von Steiner gekennzeichnet und in diesem Buch bereits dargestel|t.

Die grof3e demokratische Revolution in Frankreich war letzten
Endes ein Sieg dieses totalen Etatismus, zumindest wurden ihre
menschheitlichen Ideale in diese Richtung umgebogen und ver-
fremdet.

Demgegentiber steht die Romantik oder »Deutsche Bewegung«
mit ihrem neuentdeckten Begriff des Volkes, dessen Interpretation
im Deutschen Idealismus gegeben ist. Dieser Volksbegriff ist in der
vorliegenden Arbeit umfassend aus der Sicht Steiners dargestel It
und braucht hier nicht noch einmal behandelt zu werden.

Alsdritter Begriff steht nun die Nation in dieser »ungltickseli-
gen Verquickung«. Auch dieses Wort wurde in seiner urspriingli-
chen Bedelitung erlautert. Hier, in diesem Zusammenhang, ist es
offensichtlich in einem anderen Sinn zu verstehen. Wir miissen
dabei eine Eigentimlichkeit unserer deutschen Sprache einbezie-
hen, die diese Farbung erkennen 1813t Fir das Wesenhafte einer
Person sowie einer sprachlich abgegrenzten, aber zusammengehd-
rigen Menschengruppe, benutzen wir zwei deutsche Wérter, mit
denen wir dieses Wesenhafte kennzei chnen, namlich »ich« un4
»V olk«. Wollen wir nun die Ubersteigerung, die Uberbetonung
dieses Eigenseins und zwar im negativen Sinne hervorheben, dann
gebrauchen wir in beiden Fallen im Deutschen, und zwar auch im
allgemeinen Sprachgebrauch, ein Fremdwort: Egoismus und
Nationalismus. Bei Egoismus konnten wir auch I ch-Sucht sagen,
tun dies aber in der Regel nicht. FUr Nationalismus gibt es eine ent-
sprechende Bildung mit Volk Uberhaupt nicht. Auch das Her-

276

kunftsworterbuch von Duden weist darauf hin, dald heute der
Begriff »Nation« nicht mehr in seiner urspriinglichen Bedeutung
benutzt wird, sondern ein schillernder und leicht mit negativem
Akzent versehener Begriff geworden sai.

So weist Steiner nach Bekanntwerden der Wilsonschen Vierzehn
Punkte, mit dem Grundgedanken des Sel bstbestimmungsrechtes
der Volker, in vielen Vortragen immer wieder darauf hin, dai3 hier
etwas ganz anderes heraufkommt als die Erkenntnis und Pflege
des eigenen Volkstums. Was hier angesprochen wird, ist ein tUber-
steigerter Nationalismus, der zum Chauvinismus werden kann
und durch dieses Programm gefordert wird. Dies geschieht vor-
nehmlich bei den kleinen, bisher im Zusammenhang mit gréRReren
lebenden Vélkern und auf Kosten des »Reiches.

Ein solcher Nationalismus wird von Steiner in Beziehung zur
Unwahrheit gesetzt, die wiederum in enger Verbindung zum
Egoismus steht. Unwahr ist dieser Nationalismus insofern, aser
die Realitét des eigenen Volkstums innerhalb der Volkstiimer und
M enschheitsentwicklung falsch einordnet und daher zu einem
irrealen Bild kommt, was dann eben kein wahresist, und diese
irreale bzw. unwahre Vorstellung erwéchst aus eigener Uberschét-
zung, die wir ja gemeinhin Egoismus nennen. Steiner sagt wort-
lich: »Die Menschen lieben es, in lllusionen zu leben. Zwischen
Illusionen und Unwahrheit ist aber nur eine ganz schmale Kluft,
Uber die man sehr leicht eine Briicke hintber findet, von den
Illusionen aus ins Reich der wirklichen Liige.« Und in einem néch-
sten Satz fihrt er dann aus, dald dieses »L eben in der Unwahrheit
mit dem Egoismus verbunden« ist. Als Fazit dieser Verbindung
sagt Steiner dann: »Es gibt zum Beispiel nichts, was der Wahrheit
abtraglicher ist in dem Sinne, wie ich von der Wahrheit vorhin ge-
sprochen habe, als der Nationalismus.« Das kann sich nur auf die-
se Ubersteigerte, tiberzogene und damit wirklichkeitsfremde Uber-
bewertung des eigenen Volkes beziehen. Alsletztes Zitat in diesem
Zusammenhang noch der Satz: »Denn soviel Nationalismusin der
Welt entstehen wird, soviel Unwahrheit wird in der Welt sein,

besonders gegen die Zukunft hin.« Alle Zitate entnommen aus GA 185 a,
S. 69-78.
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Fir Steiner war der Weltkrieg und dessen Ausgang mehr als nur
Krieg, es handelt sich fir ihn um eine »Weltkatastrophe«. Aber er
mul’ feststellen: »Die meisten Menschen |eben ja heute noch so,
denken so, wie es 1914 der Fall war . . . Dal3 esin Mitteleuropa
auch so igt, ist ja etwas Furchtbares. Das Normale ist nur, dal? der
Mensch fuhlt, er habe etwas durchgemacht, wie man es sonst nur
innerhalb von Jahrhunderten durchmachen kann . . . Aber ein
einigermal3en bedeutsames Licht kann auf diese Dinge nur fallen,
wenn man sie in einem grofReren historischen Zusammenhang be-
trachtet.« Gesprochen 1921, GA 209, S. 53

Schon in dem Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt
1919 hatte Steiner gleich zur Einleitung darauf hingewiesen, dal3
nach diesem Erlebnis der Weltkriegskatastrophe Selbstbesinnung
eintreten mul3, und dald es darauf ankommt, sich Irrtiimer einzu-
gestehen, Fehler, die man auch selber gemacht hat, um dann fort-
zufahren, dali’ alles darauf ankame, die Aufgaben zu ergreifen,
»denen die neuere Menschheit sich zuwenden muf3«. Diese Aufga-
be sieht Steiner in demjenigen, was er, statt zu resignieren, sofort
zu Kriegsende in Angriff genommen hat, néamlich die Darstellung
der »Kernpunkte der sozialen Frage«. Hierin versucht er in die un-
tergehenden alten Formen ein ganz neues, dem L eben abgel esenes
Ordnungskonzept fir das Zusammenleben der Menschen hinein-
zustellen.

Immer wieder wird von verschiedenen Seiten gesagt, dal3 mit
dieser Hinwendung zur Dreigliederung Steiner eine Absage an das
Volk, das Volkische und die Pflege des Volkstums erteile. Ja, es
wird das Volk und dessen Pflege vielfach auch bei Anthroposo-
phen als »faschistisch« oder Relikt aus dem Dritten Reich abge-
lehnt. Aufgrund des dargestellten Gesamtzusammenhanges kénn-
te man aber eher zu dem Ergebnis kommen, dal3 gegeniibergestel It
wird Individualitét, Volk und Reich auf der einen Seite,
dem Egoismus, Nationalismus und Staat auf der anderen Seite.
Diese durcheinanderzubringen und falsch zuzuordnen, ist jage-
rade das Verhangnisvolle gewesen. Steiner sagt sicher nicht zufal-
lig in dem »Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt«:
»Das Reich war gegriindet« . . . aber es war »in den Weltzusam-
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menhang hineingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand recht-
fertigende Zielsetzung.« 142

Das hat, von innen her gesehen, zum Zusammenbruch Deutsch-
lands gefiihrt und in diesem Sinne stellt Steiner fest, wo Deutsch-
land bzw. Osterreich und die Fiihrung der beiden Lander versagt,
Schuld haben. Die Lebensmdglichkeit des deutschen Volkes hangt
fur Steiner davon ab, ob es jetzt die Kraft zu Selbstbesinnung
und einer Neuordnung fir die Zukunft aufbringen kann. »Die
Kréfte der Zeit drangen nach der Erkenntnis einer sozialen Struk-
tur der Menschheit, die ganz anderes ins Auge fal, als was heute
gemeiniglich ins Auge gefaldt wird. Die sozialen Gemeinschaften
haben sich bisher zum grofiten Teil aus den sozialen Instinkten der
Menschheit gebildet. Ihre Kréfte mit vollem Bewuf3tsein zu durch-
dringen, wird Aufgabe der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche. Und wie
der natiirliche Organismus das Denken durch den Kopf und nicht
durch die Lunge besorgen muf3, so ist dem sozialen Organismus die
Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines die Aufgabe des
anderen Ubernehmen kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selb-
sténdigkeit mit den anderen zusammenwirken mul3.« GA 24 S. 431

Indem Steiner von einem sozialen Organismus spricht, wird er-
kennbar, daf3 eine naturgegebene L ebensganzheit gemeint ist. Diese
stellt im Menschenreich neben dem einzelnen Menschen, der Indivi-
dualitét, nur noch das Volk dar. So heif3t esim vierten Kapitel der
Kernpunkte demgemal: »Wenn die Volksgemeinschaften die innere
Dreigliederung ihres sozialen Organismus« ~ durchfiihren, das
heif3t aber nichts anderes, als diese in ihnen lebendig wirkende Glie-
derung, wie oben von Steiner gefordert, ins Bewuf3tsein zu heben
und sie bewufdt auszubilden. Damit ist nicht gemeint, dai3 das VVolk
zu zerschlagen oder zu verleugnen sei. Eine solche Interpretation
entspricht weniger Steiner, wie aus dem in diesem Buch zuvor Ge-
sagten deutlich hervorgeht, as vielmehr dem Willen der Hinter-
grundméchte unseres Jahrhunderts, der jetzt von einzelnen bereits
zuihrer eigenen Sache gemacht wird.

So stellt Steiner weder Staat noch Volk oder Nation in Frage. Er
erkennt sie vielmehr a's Organe, die ihren richtigen Stellenwert er-
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halten missen, von denen vor alem keines sich die Bevormundung
und Herrschaft Uber das andere anmal3en darf.

Offenbar war fur ihn »das Reich« die den Deutschen entsprechen-
de Ordnungsmacht, ein Reich, in dem viele Volker sich vertreten
fUhlen kénnen und in dem mit dem Heraufkommen des miindigen,
eigenstandigen Menschen immer mehr Aufgaben in freier Eigenver-
antwortung von den einzelnen tbernommen werden sollten. Wie
€ine solche zukunftsgemalie Ordnung zu gestalten sei, das deutet
Steiner in den »K ernpunkten der sozialen Fragen an, in denen er
diesen dreigegliederten sozialen Organismus beschreibt, der eine
Widerspiegelung des dreigliederigen Menschen ist. Steiner sagt
aber auch: »Selbst wenn die Verwirklichung der in dieser Schrift
(Kernpunkte der sozialen Frage) dargestellten Ideen zu etwas ganz
anderem fihren sollte, a's hier unmittelbar dargestellt ist, so wéare
dies nicht gegen die Intentionen des Verfassers. | deen, die aus der
Wahrnehmung des Wirklichen geholt sind, wollen Anregungen,
nicht Programme sein, von denen man sich einbildet, dal3 sie ihrem
wortlichen Sinne nach ausgeftihrt werden kénnen.«

Der Herausgeber dieser Schriften, Roman Boos, flgt hinzu:
»Und dies war auch die Haltung, die von Rudolf Steiner - leider
nicht von allen seinen Anhangern . . . streng gewahrt wur-
de.« Als einer seiner néchsten Mitarbeiter charakterisiert der
Schweizer Boos Steiners Bemuhen darum, daf’ »das militérisch
besiegte Deutsche Reich geistig machtvoll die Schuldliige stolz zu
Boden werfend, vor die Welt treten solle: »nicht als Angeklagter,
auch nicht als Anklager, sondern als Wortfihrer einer neuen sozialen
|deex, 144

Diese neue sozide ldeeist nicht ohne die Bejahung und Einbe-
ziehung des Volkes und zwar in allen Aspekten, wie von Steiner
dargestellt, durchzufUhren. Steiner hatte noch vor seinem Tode
die Dreigliederungsbewegung, der er sich mit grofRer Energie und
unter Aufbringung aller zur Verfiigung stehenden Kréfte zuge-
wendet hatte, insofern abgebrochen, als, wie in der Wochenschrift
»Anthroposophie« am 15. Juli 1922 mitgeteilt wurde, der »Bund
fr Dreigliederung« in den »Bund fir freies Geistesleben« Uiberge-
leitet wurde. Und zwar mit der Begriindung, die Dreigliederungs-
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bewegung habe »das notwendige Echo nicht gefunden«. Immer
war die Schwierigkeit damals wie heute im Fehlen geeigneter Per-
sonlichkeiten begriindet. 1923 sagt Steiner Uber einen Rednerkurs,
den er gehalten hatte, um Menschen zur Vertretung der Dreiglie-
derung zu schulen: »Schauen Sie sich das Echo dessen an, was
durch diesen Hordenzug angerichtet worden ist! Was da alles
drauf3en verzapft worden ist. Das istl ‘{panchmal etwas gewesen,
was an Groteskheit alles Gbertrifft.« =~ Schon damals wurde also
in unmittelbarem Kontakt mit Rudolf Steiner das Anliegen der
Dreigliederung des sozialen Organismus nicht verstanden, es wur
de daraus die bis heute praktizierte »Zerstlickel ungsbewegungg,
die vollige Verkennung der Bedeutung der V olkswesenheit - und
zwar gerade fur die Entwicklung der Individualitéat - und die
Hinwendung zu einem verschwommenen Menschheitsbild, das
nirgendwo auf dieser Erde seine Realisierung erfahren kann.

Das deutsche Volkswesen in den Metamor phosen
seiner Geschichte

Johann Wolfgang von Goethe ertffnete seine »M etamorphose
der Pflanzen« mit folgender Feststellung: »Man findet. . . in dem
Gange der Kunst, des Wissens und der Wissenschaft mehrere Ver
suche, eine Lehre zu griinden und auszubilden, welche wir die Mor-
phologie nennen michten. . . Der Deutsche hat fir den Komplex
des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt. Er abstra-
hiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, daf3
ein Zusammengehoriges festgestelIt, abgeschlossen und in einem
Charakter fixiert sei. Betrachten wir aber alle Gestalten. . ., so fin-
den wir, dal3 nirgends ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein
Abgeschl ossenes vorkommt, sondern dal3 vielmehr allesin einer
steten Bewegung schwanke. Daher unsere Sprache das Wort Bil-
dung sowohl von dem Hervorgebrachten als von dem Hervorge-
brachtwerdenden gehdrig genug zu brauchen pflegt.« Nun unter-
sucht Goethe bekanntlich den Gestaltwandel des Blattes als Urphé-
nomen in der Metamorphose der L ebenserscheinung Pflanze und
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verfolgt so die Leitidee, die sich im Keimen, Sprossen, der Entwick-
lung zur Blite, in ihrer Entfaltung und in ihrer Konzentration zur
Frucht- und neuen Samenbildung darstellt. Der Samen muf3 verge-
hen, um zu einer neuen Pflanze zu keimen, die Bliten miissen
»gterben«, um sich zur Frucht und damit zum Tréger neuen Lebens
zu entwickeln. Goethe kennzeichnet dies al's das ewige »Stirb und
werde! «

Diese Anschauung wird von ihm auf das Leben schlechthin ange-
wandt, wie es seinem Streben nach umfassender Erkenntnis des
Ganzen entspricht. So kann es nicht Uberraschen, daf3 seine »muh-
selige, qualvolle Nachforschung. . . erleichtert, javersiifét (wurde),
indem Herder die |deen zur Geschichte der Menschheit aufzuzeich-
nen #1146 Wenn auch die damit verbundenen Gespréache
zwischen beiden zunéchst auf die Evolution der Erde abgestel It
gewesen sein mogen, so hat doch Goethe den Weg zu einer alge-
meinen Anwendung der Erkenntnis von der Metamorphose als
Schlissel zum Verstéandnis aller Lebensvorgange ertffnet. Dabel
ist ebensowenig wie die Anthropogenese - a's Wissenschaft von
der Menschwerdung - deren Fortsetzung in der Geschichte der
Volker und Kulturen auszuschlief3en. Oswald Spengler hat in sei-
nem grofRen Werk vom »Untergang des Abendlandes« eine Mor-
phologie der Grof3kulturen bahnbrechend unternommen, durch
dieer sich in dieser Hinsicht als Schiller Goethes ausweist und den
Begriff der Evolution - wenn auch bedingt und begrenzt - auf
die Historie anwendet.

Rudolf Steiner hat in seinem kaum zu Uberschauenden Vor-
tragswerk die »Menschheitsevol ution« al's geschichtlichen und
bi ographischen Prozef3 dargestellt und in den von ihm gesehenen
Entwicklungsstufen der sog. »Kulturepochen« erkennbar ge-
macht. Nicht davon ist hier zu sprechen, sondern von dem Urph&
nomen, durch welches das »Sterben« nicht als Ende, sondern a's
moglicher Ubergang zu einer neuen Lebensform, zu einer neuen
Stufe des immerwahrenden Werdens erscheint. Mit anderen Wor-
ten: Tod ist zwar Auflésung der vorhandenen Gestalt, nicht aber
Erléschen der diese tragenden und impul sierenden »ldee«. Diese
geht weiter durch eine immer neue »Bildung« hindurch. Ob in der
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»Natur, in der pflanzlichen und animalischen, oder auf der Stufe
des Menschen ist die einmal existent gewordene »|dee« unsterb-
lich. Ihre sichtbare Erscheinung kann vergehen, sie selbst bleibt.
Esist hier nicht der Ort, diese Anschauungsweise zu begrtinden.
Sie soll im Anschluf? an das zuvor Uber das Wesen des Volk-seins
Gesagte angewandt werden, hier entsprechend auf das deutsche
Volkswesen.

Was sagt Rudolf Steiner tiber die Metamorphose im Leben des
deutschen Volkes? »Dieses mittel européische Volk hat viele Seelen,
welche heute dann Ieben, und die auch friher innerhalb der germa-
nischen V6lker verkorpert waren. Solcher Tatsache kdnnen wir
nachgehen. Wir kdénnen sie oftmals mit den Mitteln der. . . For-
schung, wie wir sie bisjetzt haben, gar nicht vollig erkléren; aber sie
steht da. Eine solche Tatsache bekommt Licht, wenn wir wissen,
dal? Seelen wiederholt innerhalb der mittel européi schen Volksge-
meinschaft erscheinen. Das ist die Tatsache, dal3 wir gerade inner-
halb dieser Volksgemei nschaft abgerissene Kulturepochen haben.
Man soll sich nur vorstellen, was es bedeutet, dafd innerhalb der
Morgenréte der germanischen Kultur es eine Epoche gegeben hat,
wie sie dawar bei den Dichtern des Nibelungenliedes, bei Walther
von der Vogelweide und anderen; und man soll sich vorstellen, dal3
spéter eine Zeit begann, in welcher eine neue Bliitezeit der germani-
schen Kultur einsetzte, und wo die erste Bliite ganz vergessen war.
Denn zur Zeit, a's Goethe jung war, wufte man sozusagen nichts
von der ersten Blite germanischen Kulturlebens.«

Esist dies tatséchlich ein wenig beachtetes, aber erstaunliches
Phénomen, daf? die Dichtungen des deutschen Mittelalters so
vollig in Vergessenheit geraten konnten. An ihrer Wiederent-
deckung und Sammlung hat die Romantik entscheidende Verdien-
ste. Steiner schildert weiter: »Bei keinem andern Volkeist es so,
dal? gewissermal3en solche Metamorphose durchgemacht worden
waére, wie beim mitteleuropéi schen Volke von jener Hohe, welche
vorhanden war im zehnten, elften, zwdlften Jahrhundert, zu jener
andern Hohe, die wieder dawar um die Zeit vom Ende des acht-
zehnten und Beginn des neunzehnten Jahrhunderts und deren
Fortwirken wir erhoffen dirfen.« GA 157 S.76
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Innerhalb eines Vortrags-Zyklus in Berlin fuhrt in nachfolgen-
den Darstellungen Rudolf Steiner am 19. Januar 1915 weiter aus:

« . auch aufZerlich durch den ganzen Gang des deutschen Lebens
in Verbindung mit dem européischen Leben hat sich dagenige ge-
zeigt, was ich da sagen will. Ich habe esim ersten der beiden letz-
ten offentlichen Vortrage, >Die germanische Seele und der deut-
sche Geist<, auseinandergesetzt, wie die germanische Seelenhaf-
tigkeit gleichsam in den Vorposten der germanischen V 6lker -
durch die Goten, Longobarden, Vandalen - hineingestromt ist in
die Volker des Westens, des Siidens, wie da hingeopfert worden ist
am Altare der Menschheit dasjenige, was germani sche Seelenhaftig-
keit ist. Aber das hat sich spater wiederholt, nur weniger auffalig.
- Wir kénnten das viel weiter noch verfolgen -, wie dieses germa-
nische Seelenhafte hinausgeschickt wird in die Welt, wie es wirkt.
Das geschieht durch eine innere Notwendigkeit.« GA 157 S. 101

Gekreuzigt Volk

Das Wappen des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
aus dem Jahre 1510 zeigt den doppelkdpfigen Adler, nach West
und Ost zugleich gerichtet. Er trégt die weit ausgebreiteten Fllgel
geschmiickt mit den Zeichen der Lander, die unter seinem Fittich
geschiitzt sind - und das ist Mitteleuropain einer Gber den gegen-
wartigen geographischen Begriff ausgreifenden Weise -, in der
Mitte, seinen Korper bedeckend, der Kruzifixus: das Kreuz mit
dem daran gehefteten Leib des sich Opfernden und Geopferten.
Vergl. Abb. S. 240 In dieser oftmaligen Darstellung ein christlich reli-
gioses Bekenntnis allein sehen zu wollen, wére zu eng interpre-
tiert; sie hat uns mehr zu sagen. Sie weist auf ein mehr oder weni-
ger deutlich empfundenes Bewufl3tsein hin, dal? dieses Reich und
sein tragendes Volk »unter dem Kreuz« steht, dal? es selbst immer
wieder gekreuzigt wurde und wird. Drei Jahrhunderte spéter
sprach F6licité Robert de Lamennais, ein franzosischer Priester,
Schriftsteller und Sozialrevolutionér, eine solche Bestimmung in
folgender Weise aus:
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»Seht ihr ein Volk mit Ketten bel astet

und dem Henker preisgegeben,

sprecht nicht gleich:

Diesesist ein gewalttétiges Volk,

das den Frieden der Welt stéren wollte.

Denn vielleicht ist es ein Martyrervolk,

das fUr das Heil des Menschengeschlechtes stirbt.«

In den frihen Zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts nahm
eine auslandsdeutsche Dichterin, Maria Kahle, dieses Motiv auf,
indem sie vom »Gekreuzigt VVolk« sprach. Folgen wir dem Verlauf
der deutschen Geschichte, so bestétigt sich dieses Schicksal der
fortwahrenden Aufopferung in eindrucksvoller Weise.

Am Anfang steht wie eine VVorschau der Mythos, der im Lied
von »der Nibelunge nt« seine literarische Gestaltung erfuhr, als
das erste Reich auf der Hohe seiner Entfaltung stand, jedoch be-
reitsim 13. Jahrhundert seinem Ende entgegenging. Das Finale
des oft so bezeichneten deutschen »National epos« ist der Zug der
Nibelungen in die brennende Halle des Untergangs. War dies nicht
der Leidensweg der Sachsen bereits vor dem eigentlichen Beginn
der deutschen Geschichte? Ihr Opfergang fihrte, wie bereits dar-
gestellt, Uber die verbrannte Erde ihrer Heimat, im Todesmarsch
nach Verden, Uber Vertreibung (Umsiedlung) und »christliche«
Umerziehung - das bedeutete zunéachst: Uber die Vergewaltigung
ihrer Seele und die Brechung ihres Geistes - in eine aussichtslos
erscheinende Zukunft. Doch ausihr erstand nach weniger als vier
Generationen die deutsche Volkwerdung unter Heinrich I. und der
Ururenkelin Wittekinds Mathilde als erster deutscher Konigin. Sie
wurde die Mutter des ersten deutschen Kaisers Otto des Grof3en,
der Mitteleuropa zur bedeutenden Mitte zwischen Ost und West
emporhob. Aus Untergang wurde Aufgang. Zugleich wurde eine
hohere Kulturstufe betreten, deren Représentant im 10. Jahrhun-
dert Bernward von Hildesheim war.

Als mit Friedrich Il. von Hohenstaufen der Endkampf um das
ate Reich ausgefochten wurde gegen die reichsfeindliche Usurpa
tion des Césaropapismus in Rom, als Konradin, der letzte Stau-
fer, in Neapel sein junges Haupt auf den Richtblock legen mulite,
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